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messensleistungen

Stellungnahme der Regierung des Kantons Luzern

Sehr geehrte Damen und Herren

Im Namen und Auftrag des Regierungsrats nehme ich zum vorgelegten Geschaft wie folgt

Stellung:

Die vorgesehene Gesetzesanderung fuhrt zur Klarung von bestehenden Rechtsunsicherhei-
ten und tragt den Besonderheiten der patronalen Wohifahrtsfonds mit Ermessensleistungen
angemessen Rechnung. Zudem werden die patronalen Wohlfahrtsfonds mit Ermessensleis-
tungen durch die Lockerung des rechtlichen Rahmens gestéarkt. Dies tragt dazu bei, den
Fortbestand dieser Personalfiirsorgestiftungen zu sichern. Die im Vorentwurf vorgesehenen
Anderungen werden von uns grundséatzlich begrusst.

1. Grundsitzliches und Begriffsverwendung

AHV-Beitragspflicht fir Ermessensleistungen von Wohlfahrtsfonds

Das Bundesgericht hat im Jahre 2011 seine Rechtsprechung dahingehend geéndert,
dass auf Ermessensleistungen von patronalen Wohifahrtsfonds grundsatzlich AHV-
Beitrage zu bezahlen sind. Dies mit der Begriindung, dass Ermessensleistungen zu-
gunsten von Arbeitnehmern grundséatzlich zum massgebenden Lohn gemass Art. 5
des Bundesgesetzes Uber die Alters- und Hinterlassenenversicherung (AHVG) zahlen
und nur Kraft einer Ausnahmebestimmung von der Beitragspflicht befreit sind (vgl.
hierzu BGE 137 V 321).

Diese Anderung der Rechtsprechung des Bundesgerichts hat zur Folge, dass der Ar-
beitgeber grundsétzlich Beitrage an die erste Saule zu leisten hat, wenn ein Wohl-
fahrtsfonds Ermessensleistungen an Destinatére erbringt. In diesem Zusammenhang
ist daran zu erinnern, dass Wobhlfahrtsfonds eine Art "Auffangfunktion" haben und sie
einen wichtigen Aspekt der sozialen Verantwortung des Arbeitgebers darstellen. Sie
kommen in schwierigen Einzelfédllen zum Tragen (z.B. Unfall, Tod etc.) als auch bei
wirtschaftlichen Schwierigkeiten des Unternehmens zur Entlastung des Personals
(Sozialplan, frihzeitige Pensionierung etc.). Die erwahnte AHV-Praxis fiihrt gerade bei
wirtschaftlichen Schwierigkeiten eines Arbeitgebers vielfach dazu, dass das oberste
Organ eines Wohlfahrtsfonds nur zurtckhaltend von der Méglichkeit Gebrauch macht,
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Ermessensleistungen zu beschliessen. Diese Entwicklung ist u.E. schlecht, da gerade
bei einem wirtschaftlich schwierigen Umfeld des Arbeitgebers Ermessensleistungen
des Wohlfahrtsfonds (z.B. Leistungen an Destinatére in Notlagen oder Leistungen im
Rahmen von frlihzeitiger Pensionierung) von zentraler Bedeutung sind. Zudem stellen
wir fest, dass einer der Hauptgriinde der zunehmenden Liquidationen von Wohlfahrts-
fonds in der fUr diese sehr unbefriedigenden Regelungen der AHV-Beitragspflicht liegt.

Vor diesem Hintergrund regen wir an, die AHV-Beitragspflicht des Arbeitgebers fiir Er-
messensleitungen von Wohlfahrtsfonds unbedingt in geeigneter Weise auf Gesetzes-
oder Verordnungsebene zu Uberprifen resp. zu korrigieren.

Gesetzessystematik und Begriffsverwendung

Die Gesetzessystematik im Vorentwurf, wonach unterschieden wird, ob eine Perso-
nalflirsorgestiftung dem Bundesgesetz (iber die Freiziigigkeit in der beruflichen Alter-,
Hinterlassenen- und Invalidenvorsorge (FZG) untersteht oder nicht, ist aus aufsichts-
rechtlicher Sicht zu begriissen. Dieses Abgrenzungskriterium erachten wir im Hinblick
auf die Umsetzung in der Praxis als praktikabel.

Aufgrund der Ausfilhrungen der SGK-N kann beim Leser der Eindruck entstehen,
dass mit Art. 89a Abs. 7 und Abs. 8 ZGB ausschliesslich eine neue Regelung fir
"patronale Wohlfahrtsfonds" geschaffen werden soll (vgl. insbesondere Bericht, Ziff
2.1.1. und Ziff. 2.2.). Patronale Wohlfahrtsfonds sind im Sinne der Definition der SGK-
N ausschliesslich durch den Arbeitgeber alimentiert. Um Auslegungsprobleme und
Rechtsunsicherheit zu vermeiden, regen wir an, sowohl im Gesetzestext als auch in
der Botschaft vom Begriff "patronaler Wohlfahrtsfonds" abzusehen. Dies, da nicht
samtliche, heutige Personalflirsorgestiftungen, die dem FZG nicht unterstehen, seit
ihrer Griindung ausschliesslich durch den Arbeitgeber alimentiert worden sind.

Die Tatsache, dass zahlreiche Wohlfahrtsfonds nicht ausschliesslich durch den Ar-
beitgeber alimentiert sind, ist darauf zurlickzufiihren, dass viele heutige Wohifahrts-
fonds zu einem friheren Zeitpunkt eine reglementarische Vorsorge mit Arbeitgeber-
und Arbeitnehmerbeitrdgen durchgefiihrt haben. Die gedufneten Sparguthaben wur-
den oftmals 1985 mit der Einflihrung des BVG oder spater in eine Personalfiirsorge-
stiftung Ubertragen, die dem FZG untersteht. Haufig jedoch verblieben die freien Mit-
tel, deren Entstehung auch durch die auf Arbeitnehmerbeitrédge geéufneten Spargut-
haben zurlickgeht, im heutigen Wobhlfahrtsfonds. Damit kann ein solcher Wohlfahrts-
fonds nicht als patronaler Wohlfahrtsfonds im Sinne der SGK-N betrachtet werden.
Wir regen deshalb an, vorliegend nicht den Begriff des "patronlaen Wohlfahrtsfonds"
sondern den breiteren Begriff "Wohlfahrtsfonds" zu verwenden.

2. Bemerkungen zu den Gesetzesdnderungen im Einzelnen

Zu Art. 89a Abs. 7 Ziff. 6 ZGB (Totalliquidation)

Der im Vorentwurf verwendete Begriff "Totalliquidation" ist im Sinne einer einheitlichen
Begriffsverwendung durch den Begriff "Gesamtliquidation" geméss Art. 53c BVG zu
ersetzen.

Zu 89a Abs. 7 Ziff. 7 ZGB (Aufsicht und Oberaufsicht)

Dass die Wohlfahrtsfonds weiterhin dem System der Direktaufsicht und Oberaufsicht
unterstellt bleiben, wird nicht in Frage gestellt. Die Aufnahme von Art. 64c BVG wiirde
jedoch bedeuten, dass die kantonalen Aufsichtsbehdrden neu auch fiir Wohlfahrts-
fonds, Geblhren an die Oberaufsicht zu entrichten hatten. Aus Griinden der Klarheit
und zwecks Vermeidung von Missversténdnissen, regen wir deshalb an, dass Art. 64c
BVG, der ausschliesslich die Kosten der Oberaufsicht zum Inhalt hat, aus dem Kata-
log fir die Wohlfahrtsfonds anwendbarer Bestimmungen gestrichen wird. Eine Auf-
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nahme von Art. 64c BVG in die Liste von Absatz 7 widerspricht u.E. dem Sinn und
Zweck der vorliegenden Gesetzesédnderung, wonach die patronalen Wohlfahrtsfonds
von gesetzlichen Auflagen und damit verbundenen finanziellen Auslagen zu entlasten
sind.

Zu Art. 89a Abs. 8 Ziff. 1 ZGB (Anlagegrundsitze)

Der Vorentwurf sieht vor, dass die Anlagegrundsétze Sicherheit, gentigender Ertrag
und Liquiditat auch fir Wohlfahrtsfonds Anwendung finden sollen, ohne die konkrete
Umsetzung durch die Wohlfahrtsfonds néher zu definieren. Unter dem Aspekt, dass
mit den vorgeschlagenen Anderungen der Rechtsrahmen fiir Wohlfahrtsfonds gelo-
ckert werden soll, damit Wohlfahrtsfonds auch in Zukunft weiter bestehen, kébnnen wir
der hier vorgesehenen Losung betreffend Vermogensanlage zustimmen. Wir méchten
jedoch darauf hinweisen, dass sich bei der Umsetzung dieser Bestimmung in der
Praxis sowohl fur die Wohlfahrtsfonds als auch fur die Aufsichtsbehorden verschiede-
ne offene Fragen stellen werden.

Zu Art. 89 Abs. 8 Ziff. 2 ZGB (Teilliquidation)

Der Vorentwurf sieht vor, dass die Aufsichtsbehorde tiber Teilliquidationssachverhalte
von Wohlfahrtsfonds auf Antrag des Stiftungsrats verfligt. Soweit die Vorlage vorsieht,
die Durchfihrung eines Teilliquidationsverfahrens sei nur auf entsprechenden Antrag
des Stiftungsrates hin durchzufiihren, scheint dies praxisfremd. Teilliquidationen wer-
den in den seltensten Fallen freiwillig durchgefiihrt. Vielmehr bildet fast immer der
Druck von aussen (Aufsichtsbehérde) oder der Druck von ausscheidenden Mitarbei-
tern Anlass fur die Durchfiihrung eines Teilliquidationsverfahrens.

Wir teilen die im Bericht vertretene Auffassung, wonach bei Wohlfahrtsfonds kein Teil-
liquidationsreglement zu erstellen ist. Der flaichendeckende Erlass von Teilliquidati-
onsreglementen bei Wohlfahrtsfonds und deren Genehmigung durch die Aufsichtsbe-
horden bilden tatsachlich eine unnoétige, blrokratische und kostenintensive Hurde.
Aus Sicht der ZBSA macht es deshalb viel mehr Sinn, fur Wohlfahrtsfonds das bis
zum in Kraft treten der 1. BVG-Revision giiltige Verfahren wiederum zur Anwendung
zu bringen. Danach haben die Aufsichtsbehdrden bei Vorliegen entsprechender Indi-
zien bzw. Hinweisen von Amtes wegen ein Verfahren durchzufiihren.

3. Bemerkungen zu den Gesetzesidnderungen aus steuerrechtlicher Sicht im Einzel-
nen

Wie im erlauternden Bericht zum Vorentwurf ausgefihrt wird, bestehen nicht nur hin-
sichtlich der vorsorgerechtlichen, sondern auch beziiglich der steuerlichen Behand-
lung von Wohifahrtsfonds Rechtsunsicherheiten. Wir begriissen daher grundsatzlich
das Bestreben des Gesetzgebers, diesbeziiglich Rechtssicherheit schaffen zu wollen.

Patronale Wohlfahrtsfonds werden heute aus steuerrechtlicher Sicht grundsétzlich
den Einrichtungen der beruflichen Vorsorge von Unternehmen im Sinn von Art. 56
Bst. e DBG sowie Art. 23 Abs. 1 Bst. d StHG zugeordnet. Sie sind damit von der
Steuerpflicht befreit, sofern die Mittel der Einrichtungen dauernd und ausschliesslich
der Personalvorsorge dienen und sie den Grundsatzen der beruflichen Vorsorge an-
gemessen Rechnung tragen. Gemass steuerlicher Praxis diirfen Wohlfahrtsfonds ne-
ben Zuwendungen an Vorsorgeeinrichtungen und Leistungen in den Vorsorgeféllen
Alter, Tod und Invaliditat auch Ermessensleistungen in Notlagen ausrichten. Unzulds-
sig sind dagegen Leistungen zur Deckung der Lebenshaltungskosten (z.B. Ubernah-
me von Zahnarztkosten), Leistungen, die nur dem Wohlergehen der Angestellten die-
nen (z.B. Kinderkrippen oder Sportanlagen), oder Leistungen arbeitsrechtlicher Natur
ebenso wie individuelle Einkaufe zugunsten einzelner Mitarbeitenden.
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Im Entwurf von Art. 89a Abs. 7 Ziff. 10 E-ZGB wird nun explizit ausgefihrt, dass die
steuerliche Behandlung gemass Art. 80, 81 Abs. 1 und 83 BGV neu auch fiir patrona-
le Wohlfahrtsfonds mit Ermessensleistungen gelten soll. Die in Art. 80 Abs. 2 BVG
stipulierte Steuerbefreiung gilt jedoch nur fur Vorsorgeeinrichtungen, ,soweit ihre Ein-
kinfte und Vermégenswerte ausschliesslich der beruflichen Vorsorge dienen®. Art. 1
Abs. 1 BVG definiert, dass unter ,beruflicher Vorsorge" ausschliesslich Massnahmen
auf kollektiver Basis zu verstehen sind, welche bei Eintritt der Risiken Alter, Tod oder
Invaliditat greifen. Da einige der heute steuerbefreiten patronalen Wohlfahrtsfonds
auch in anderen Falle als Alter, Tod oder Invaliditat Massnahmen bzw. Leistungen zur
Verfugung stellen (beispielsweise Leistungen bei Arbeitslosigkeit, Weiterbildung etc.),
konnten diese Einrichtungen mit der aktuellen Formulieren von Art. Art. 89a Abs. 7
Ziff. 10 E-ZGB nicht mehr steuerbefreit bleiben. Das wiirde dazu flihren, dass es
inskunftig steuerbefreite und nicht steuerbefreite patronale Wohlfahrtsfonds geben
wlrde. Dies ware fir alle Beteiligten unbefriedigend, weil dadurch die Rechtsunsi-
cherheit erhoht, anstatt wie mit dieser Vorlage beabsichtigt, reduziert wirde. Ziel
muss es jedoch sein, dass grundsatzlich alle patronalen Wohlfahrtsfonds steuerbe-
freit sind und die Beitrage und Leistungen gleich behandelt werden kdnnen wie bei
Vorsorgeeinrichtungen. Ansonsten mussten gewisse Wohlfahrtsfonds nicht nur ihr
Kapital und ihren Gewinn versteuern, sondern es hétten in diesen Fallen auch die
Beglnstigten die Leistungen nicht als Vorsorgeleistungen, sondern als ordentliches
Einkommen zu versteuern. Dies widerspricht aber dem Sinn von Wohlfahrtsfonds
bzw. deren Leistungen.

Sollte demgegenuber Art. 89a Abs. 7 Ziff. 10 E-ZGB so verstanden werden, dass alle
patronalen Wohlfahrtsfonds voraussetzungslos steuerbefreit sein sollen, d.h. dass
Wohlfahrtsfonds die Grundsétze der beruflichen Vorsorge iberhaupt nicht beachten
mussen, erscheint dies schon aus vorsorgerechtlicher Optik nicht sachgerecht. Es
lasst sich kaum sachlich begriinden, weshalb fur normale Vorsorgeeinrichtungen
strenge Regeln mit Bezug auf die zulassigen Leistungen bestehen, wahrend Wohl-
fahrtsfonds ihre Leistungen ohne jegliche Vorgaben, d.h. unter Umsténden sehr ein-
seitig oder sogar willkirlich zusprechen kénnten. Das Fehlen von inhaltlichen Vorga-
ben ist jedoch auch aus steuerlicher Sicht problematisch: Dadurch entsteht die Ge-
fahr, dass das Steuerrecht Anreize schafft, die dem Vorsorgegedanken letztlich zuwi-
derlaufen. So konnten steuerbefreite patronale Wohlfahrtsfonds auch steuerlich nicht
zu férdernde Massnahmen, wie beispielsweise Ferienreisen fur das Kader, finanzie-
ren, was dem gemass der Verfassung steuerlich zu fordernde Ziel der beruflichen
Vorsorge — zusammen mit der AHV die gewohnte Lebenshaltung fortsetzen zu kén-
nen — nicht entspricht. Solche Leistungen waren nicht nur missbrauchlich, sondern
wurden auch Ungleichbehandlungen schaffen und die Einrichtungen der beruflichen
Vorsorge, welche fiir inre Steuerbefreiung gesetzliche Auflagen zu befolgen haben,
benachteiligen. Das heutige System der umfassenden steuerlichen Privilegierung der
Einrichtungen der beruflichen Vorsorge sowie der Beitrdge und Leistungen setzt ge-
nau aus diesen Grinden die Einhaltung gewisser Regeln und Prinzipien voraus.

Dabei ist unbestritten, dass Wohlfahrtsfonds schon von ihrer Natur her gewisse
Grundsatze der beruflichen Vorsorge nicht einhalten kénnen. So haben Wohlfahrts-
fonds in der Regel kein Reglement, weil nur Ermessensleistungen erbracht werden.
Damit kann der Grundsatz der Planmassigkeit nicht eingehalten werden. Auch die Er-
fillung des Versicherungsgrundsatzes lasst sich bei Wohlifahrtsfonds nicht tiberprii-
fen. Aus steuerlicher Sicht — insbesondere im Hinblick auf die Steuerbefreiung — wur-
de deshalb bisher verlangt, dass den Grundsatzen der beruflichen Vorsorge bei Wohl-
fahrtsfonds insgesamt angemessen Rechnung getragen wird. Bei Ermessensieistun-
gen von Wohlfahrtsfonds konnte daher die Planmé&ssigkeit aber auch das Versiche-
rungsprinzip vernachlassigt werden, daflr musste den Ubrigen Grundsétzen der be-
ruflichen Vorsorge umso grosseres Gewicht gegeben werden. Das gilt im Speziellen
fir den Gleichbehandlungsgrundsatz und die Kollektivitat. Der Kreis der Beglinstigten
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von Wohlfahrtsfonds darf sich deshalb nach heutiger steuerlicher Auffassung nicht
nur auf einen Teil der Belegschaft eines Unternehmens (z.B. das Kader) beschran-
ken.

Sofern man mit der geplanten Erganzung des Art. 89a E-ZGB die Rechtssicherheit
auch bezuglich der steuerlichen Behandlung von patronalen Wohlfahrtsfonds erh-
hen, gleichzeitig dem Grundsatz der Gleichbehandlung gegeniiber den Vorsorgeein-
richtungen Rechnung tragen mochte und Uberdies verhindern will, dass patronale
Wohlfahrtsfonds unter dem Deckmantel der beruflichen Vorsorge nicht sachgerecht
eingesetzt werden, ist es unserer Ansicht nach aus den dargelegten Griinden sinn-
voll, eine Minimaldefinition der patronalen Wohlfahrtsfonds, die steuerbefreit werden
kénnen, im Gesetz zu verankern (beispielsweise in einer neuen Ziffer 1bis von Art.
89a Abs. 8 E-ZGB; vgl. unten). Nicht zu vernachlassigen ist, dass solche Minimalvor-
aussetzungen auch gewéhrleisten, dass die Steuerbefreiung der patronalen Wohl-
fahrtsfonds dem Vorsorgezweck entspricht, welcher geméass dem Verfassungsgeber
steuerlich zu férdern ist. Damit wére die Steuerbefreiung der patronalen Wohlfahrts-
fonds Uberdies verfassungskonform. Wir verweisen dazu auf den von der Arbeits-
gruppe Vorsorge der Schweizerischen Steuerkonferenz erarbeiteten Formulierungs-
vorschlag:

Art. 89a Abs. 8 Ziff. 1°* von E-ZGB:
.Patronale Wohlfahrtsfonds mit Ermessensleistungen
a)erbringen Leistungen bei Alter, Tod, Invaliditét oder in Notlagen, die den Be-
gunstigten die Fortsetzung der gewohnten Lebenshaltung in angemessener
Weise erlauben,
b) stellen sicher, dass der Grundsatz der Angemessenheit auch unter Beriick-
sichtigung ihrer Leistungen eingehalten wird und
¢) beachten den Gleichbehandlungsgrundsatz fiir alle Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer der Stifterfirma.”

Die Grundsatze der Angemessenheit und der Gleichbehandlung wiirden bei Ermes-
sensleistungen — mangels Reglement — als gesetzliche Vorgaben fiir die Zuspre-
chung von Leistungen durch das verantwortliche Organ gelten.

Eine solche Verankerung der Minimalanforderungen wiirde zu einer Stirkung von
patronalen Wohlfahrtsfonds, wie sie heute bestehen, flihren und kénnte die mit der
Vorlage ebenfalls beabsichtigte Rechtssicherheit mit Bezug auf die steuerliche Be-
handlung bringen.

Zum erlduternden Bericht:

Unter Beriicksichtigung der vorstehend aufgezeigten steuerlichen Uberlegungen ges-
tatten wir uns folgende punktuelle Bemerkungen zu den im erlduternden Bericht ge-
machten Ausfihrungen. Dabei gehen wir davon aus, dass nicht nur die patronalen
Wohlfahrtsfonds steuerbefreit sein sollen, sondern dass auch deren Kapitalleistungen
in den Genuss der Steuerprivilegien von sogenannten Vorsorgeleistungen nach Art.
22 Abs. 1i.V.m. Art. 38 DBG gelangen sollen:

Zu Ziff. 3.1

Aus steuerrechtlicher Sicht ist es aufgrund des zu ber(icksichtigenden Gleichbehand-
lungsgebots gegenliber Einrichtungen der beruflichen Vorsorge zu begriissen, dass
patronale Wohlfahrtsfonds nur Leistungen an Personen ausrichten durfen, die der
AHV-Pflicht unterstellt sind. Da aber auch nicht erwerbstatige Personen in der
Schweiz der AHV unterstellt sein kénnen, ware es aus diesem Grund sinnvoll, wenn
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uberdies die Definition der moglichen Destinatére an eine Erwerbstatigkeit ankniipft,
so dass nur Erwerbstatige oder — im Falle deren Ablebens — die iberlebenden Ehe-
gatten/eingetragene Partner, nahe Verwandte sowie die wirtschaftlich vom Verstorbe-
nen abhéngigen Personen in den Genuss von steuerprivilegierten Leistungen aus
Wohlfahrtseinrichtungen kommen kdnnen.

Zu Ziff. 3.2.2:

Wie bereits erwéhnt, kdnnen patronale Wohlfahrtsfonds naturgemass nicht alle
Grundsétze der beruflichen Vorsorge wie etwa das Versicherungsprinzip oder die
Planméssigkeit einhalten. Um jedoch die Steuerprivilegierung dieser Einrichtungen
und der daraus fliessenden Leistungen — ebenfalls aufgrund des zu beriicksichtigen-
den Gleichbehandlungsgebots gegeniiber Einrichtungen der beruflichen Vorsorge —
rechtfertigen zu kénnen, muss unserer Ansicht nach insbesondere eine gewisse
Gleichbehandlung, Angemessenheit und Kollektivitét durch die steuerbefreiten patro-
nalen Wohlfahrtsfonds gewahrleistet werden.

Lediglich die Mdglichkeit vorzusehen, dass diese Grundsatze auf Reglementsstufe
eingeflhrt werden kénnen, scheint uns fiir eine steuerliche Privilegierung und im Hin-
blick auf die Gleichbehandlung mit den Einrichtungen der beruflichen Vorsorge nicht
ausreichend. Sofern ein patronaler Wohlfahrtsfonds von der Steuerbefreiung profitie-
ren soll, mussten diese beiden Voraussetzungen daher von Gesetzes wegen einzu-
halten sein.

Zu Ziff. 3.2.3:

Gegen die Verwendung, Bearbeitung und Bekanntgabe der AHV-
Versichertennummer durch die steuerbefreiten patronalen Wohlfahrtsfonds ist aus
steuerlicher Sicht grundsatzlich nichts einzuwenden. Wir méchten jedoch betonen,
dass AHV-pflichtige Leistungen mit Lohncharakter die Steuerprivilegien sowohl der
ausrichtenden Einrichtung als auch der Leistung selber ausschliessen. Daher ist es
wichtig, dass sichergestellt ist, dass, selbst wenn der patronale Wohlfahrtsfonds die
AHV-Versichertennummer verwendet, keine Leistungen mit Lohncharakter von die-
sem ausgerichtet werden.

Zu Ziff. 3.2.14:

Bezlglich der Information der ,Versicherten* méchten wir daran erinnern, dass die
Gleichbehandlung aller moglichen Destinatére fiir die Begriindung der Steuerprivile-
gierung ein wesentlicher Bestandteil ist. Falls die Gleichbehandlung nicht mittels In-
formation der méglichen Destinatare gewahrleistet werden soll, wéren fiir deren Ein-
haltung andere Instrumente vorzusehen.

Zu Ziff. 3.2.16:

Die Funktion der (gemischten) patronalen Finanzierungsstiftungen ist unserer Ansicht
nach eine wichtige, insbesondere wenn es darum geht, Sanierungsmassnahmen zu
vermeiden. Daher ist aus steuerlicher Sicht gegen deren Steuerbefreiung nichts ein-
zuwenden, sofern gewahrleistet ist, dass sich ihre Leistungen ausschliesslich im
Rahmen des statutarischen Ziels bewegen, welches mit jenem der beruflichen Vor-
sorge vergleichbar ist.

Zusammenfassend zu den steuerlichen Fragestellungen |asst sich festhalten, dass
mit einer Minimaldefinition von steuerbefreiten patronalen Wohlfahrtsfonds in Art. 89a
E-ZGB das berechtigte Interesse der Parlamentarischen Initiative an Rechtssicherheit
auch bezuglich des steuerlichen Aspekts gewahrleistet werden kann. Weitere Vorteile
waren, dass keine Benachteiligung der Vorsorgeeinrichtungen stattfindet und dass
keinen neuen Missbrauchsmoglichkeiten Vorschub geleistet wird.
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Wir danken Ihnen fiir die uns gebotene Gelegenheit zur Stellungnahme und hoffen, dass Sie
unsere Ausflhrungen bei der weiteren Bearbeitung der Vorlage gebiihrend beriicksichtigen
kénnen.

Freundliche Griss

Guidp Graf

Regigrungsprasident

Kopie (per Mail):
mylene.hader@bsv.admin.ch
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