KANTON
LUZERN

Regierungsrat

Luzern, 20. Juni 2016

ANTWORT AUF ANFRAGE A 167
Nummer: A 167

Protokoll-Nr.: 661

Eroffnet: 20.06.2016 / Bau-, Umwelt- und Wirtschaftsdepartement

Anfrage Wyss Josef und Mit. iiber den Vergleich der Projekte Hoch-
wasserschutz Reuss der Kantone Zug und Luzern

A. Wortlaut der Anfrage

Der Kanton Zug hat im 2005 ebenfalls ein Reuss-Hochwasserschutzprojekt auf einer Lange

von 5 km realisiert. Fir diesen 5 km langen Abschnitt entstanden Kosten in der Héhe von 10

Mio CHF. Beim Hochwasser von 2005 haben diese realisierten Massnahmen den Wasser-

massen Stand gehalten.

Beim Zuger Projekt gilt zu berlicksichtigen, dass nur ein Reussufer realisiert worden ist. Um

einen vergleichbaren Wert zu erhalten, missen die Kosten verdoppelt werden. Somit konnte

im Kanton Zug ein vergleichbares Projekt mit Kosten von 4 Mio CHF/km realisiert werden.

Das Luzerner Reuss Projekt wird mit 12.7 Mio CHF/km veranschlagt.

Nach Auskunft des Zuger Baudepartements konnten die Kosten u.a. dank folgenden Fakto-

ren tief gehalten werden:

- Der Raumbedarf wurde auf das absolute Minimum reduziert.

- Der Renaturierungsanteil wurde auf das gesetzliche Minimum beschrankt.

- Auf eine generelle Aufweitung des Flussbettes wurde verzichtet.

- Wo immer mdglich wurde auf Neubauten verzichtet. Bestehende Damme wurden sa-
niert, erhoht und stabilisiert.

Aktuell wird im Kanton Zug ein weiterer Reuss-Abschnitt durch Hochwasserschutz gesichert.

Beim laufenden Projekt liegen die Kosten in etwa bei denen des Vorgangerprojekts. (ca. 4

Mio CHF/km)

Ich bitte den Regierungsrat folgende Fragen zu beantworten:

1. Wie hoch waren die Kosten, wenn Luzern das Reussprojekt nach dem Zuger Standard
realisiert?

2.  Wie erklart sich die enorme Kostendifferenz der Projekte Zug/Luzern, bei gleichem Ge-
wasser und gleichen oder zumindest ahnlichen geologischen Gegebenheiten?

3.  Wie und wo unterscheiden sich die baulichen Massnahmen der beiden Projekte?

4. Wie unterscheiden sich die Landerwerbskosten zwischen dem Luzemer Projekt und den
Zuger Projekten?
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B. Antwort Regierungsrat
Vorbemerkungen

Das Zuger Projekt "Reussdammsanierung Sinser- bis Mihlauerbriicke" ist nach den Anforde-
rungen des Bundesgesetzes Uber den Wasserbau (WBG) projektiert und bewilligt worden,
der Standard entspricht den Vorgaben in Artikel 4 WBG. Die in der Anfrage aufgefihrten
Zahlen beziehen sich auf die erste realisierte Etappe. Beim aktuell in Ausfihrung befindli-
chen Hochwasserschutzprojekt handelt es sich um die zweite Realisierungsetappe des glei-
chen Vorhabens.

Als indirekter Gegenvorschlag auf die eidgendssische Volksinitiative "Lebendiges Wasser
(Renaturierungs-Initiative)" trat am 1. Januar 2011 eine bedeutende Teilrevision des Bundes-
gesetzes Uber den Schutz der Gewasser (GSchG) in Kraft. Sie umfasst insbesondere die
Bereiche Renaturierung, Revitalisierung, Gewasserraum und Geschiebehaushalt. Neue
Hochwasserschutzprojekte wie das Luzerner Reussprojekt haben seither nebst den Vorga-
ben des WBG auch die neuen Vorgaben des GSchG zu erflillen. Projekte, die diese Vorga-
ben nicht erflllen, sind nicht mehr bewilligungsfahig (siehe dazu auch unsere Ausfiihrungen
in der Antwort zum Postulat P 132 Amrein Othmar und Mit. Gber das geplante Projekt
"Hochwasserschutz und Renaturierung Reuss").

Das Zuger Reussdammsanierungsprojekt wurde im Jahr 2002, also weit vor 2011 bewilligt
und in der ersten Etappe auch schon ausgefiihrt. Die Bewilligung erfolgte also noch unter
ganz anderen bundesrechtlichen Rahmenbedingungen, weshalb es schon aus diesem
Grund nicht mit dem jetzt auf Luzerner Gebiet geplanten Hochwasser- und Renaturierungs-
projekt vergleichbar ist.

Die Hochwassersicherheit entlang der Luzerner Reuss soll primar durch eine Gerinnever-
breiterung sichergestellt werden, mit der bei gleicher Ablussmenge eine generelle Wasser-
spiegelabsenkung erzielt werden kann. Kombiniert wird die Gerinneverbreiterung mit neuen
Dammen, deren Dimensionierung sich nach den neuen Wasserspiegellagen und Freibord-
bestimmungen bemisst. Die neuen Damme werden deshalb im Vergleich zu den bestehen-
den Dammen entlang der heute kanalisierten Reuss geringer dimensioniert sein

Zu Frage 1: Wie hoch waren die Kosten, wenn Luzern das Reussprojekt nach dem Zuger
Standard realisiert?

Im Rahmen der Projektierung wurden auch die Kosten von Hochwasserschutzmassnahmen
abgeschatzt, die ausschliesslich die wasserbaugesetzlichen Bedingungen erfillen (Art. 4
Abs. 2 WBG), aus gewasserschutzrechtlicher Sicht also nicht bewilligungsfahig waren. Dabei
waren hochwasserschutzbedingte Gerinneverbreiterungen mit entsprechendem Landbedarf
und daran angrenzend Damme zu erstellen, die gegenuber dem Istzustand hoher und ent-
sprechend starker ausgebaut waren. Auf 6kologische Massnahmen wiirde verzichtet, die
Zuganglichkeit an die Reuss ware kaum gegeben. Diese Variante ergab geschatzte Kosten
von 150 Millionen Franken, bei einem fiktiven (mangels Vereinbarkeit mit den bundesrechtli-
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chen Vorgaben aber unwahrscheinlichen) Bundesbeitrag von 35% oder 52,5 Millionen Fran-
ken. Dem Kanton, den Gemeinden und Interessierten wirden in diesem Fall Kosten im Um-
fang von 97,5 Millionen Franken verbleiben. Die Gemeinden haben sich gegen diese Varian-
te ausgesprochen.

Zu Frage 2: Wie erklart sich die enorme Kostendifferenz der Projekte Zug/Luzern, bei glei-
chem Gewasser und gleichen oder zumindest ahnlichen geologischen Gegebenheiten?

Die Kostendifferenzen entstehen im Wesentlichen durch die folgenden, im Vergleich zur Si-

tuation im Kanton Zug beim Luzerner Reussprojekt zusatzlich erforderlichen Massnahmen:

— Durchschnittliche Gerinneverbreiterung von 60 m auf 90 m und Ausbildung von Seiten-
armen, Landerwerb, Aushub und Transport innerhalb des Projektperimeters,

— neue Lage der DaAmme, Materialtransport innerhalb des Projektperimeters,

— Erosionsschutz mit Blocksatz, Lenkbuhnen, Materialzufiihrung Wuhrsteine,

— Vorgrundsicherung (Blocksatz) an bestehenden Strassenbriicken,

— Erosionsschutz am Riickfihrungskanal ARA Buholz,

— Bau von zwei tUberstrombaren Dammstrecken (Uberlastfall),

— Schutzmassnahmen an Sonderobjekten, welche im Bereich des Uberlastfalls liegen,

— Sicherung der Grundwasserschutzzonen (Zustrombereiche und Pumpstationen),

— Zugang einer Interventionsstelle flr Geschiebebewirtschaftung,

— Anpassungen der Einmindungen von Seitengewassern,

— Umlegungen von Werkleitungen,

— Neuanlage von Fuss- und Radwegen sowie einer Reitpiste,

— Kompensationsleistungen fur Fruchtfolgeflachen und

— Erwerb des Gewasserraums angrenzend an das neue Gerinne

Schon aufgrund der auf dem Gebiet des Kantons Zug nicht gegebenen Hoéherlage (Reussni-
veau auf Gemeindegebiet Emmen bis zur Miindung Rotbach héher als angrenzendes Land),
sind die Projektkosten auf Zuger und Luzerner Seite nicht vergleichbar. Hinzu kommen die
vollig unterschiedlichen topografischen Verhaltnisse (offenes Land im Kanton Zug), der im
Kanton Luzern zu schiitzende Grundwassertrager sowie die Vielzahl von tangierten Objekten
(Abwasserkanal, Briicken usw.), auf die im Kanton Zug nicht Ricksicht zu nehmen war. Die
Massnahmen im Kanton Zug beschrankten sich denn im Wesentlichen auf bauliche Unter-
haltsmassnahmen an den bestehenden Dammen, die aufgrund der nicht gegebenen Hoher-
lage belassen werden kénnen.

Zu Frage 3: Wie und wo unterscheiden sich die baulichen Massnahmen der beiden Projek-
te?

Bereits der Projektname "Reussdammsanierung Sinser- bis Mihlauerbricke" auf Zuger Ge-
biet lasst erkennen, dass es sich bei diesem Projekt um eine bauliche Unterhalts- bzw. Sa-
nierungsmassnahme an den bestehenden Dammen zur Gewahrleistung der heutigen Si-
cherheitsanforderungen handelt. Im Wesentlichen beschranken sich die Massnahmen auf
das Einbringen einer Kalkstabilisierung in die bestehenden Damme. Dazu wird entlang einer
Baupiste das Dammmaterial ausgebaut, vor Ort mit dem Stabilisierungsmittel gemischt und
unter Erhéhung der Damme (wegen des erforderlichen Freibords) wieder eingebaut.

Beim Luzerner Reussprojekt handelt es im Gegensatz dazu um ein Hochwasser- und Rena-
turierungsprojekt, das den neuen, seit 1. Januar 2011 geltenden, verscharften bundesrechtli-
chen Anforderungen zu genugen hat, mit der Anlage von Ddmmen in neuer Lage. Zu be-
rucksichtigen sind dabei zusatzlich alle die in der Antwort zur Frage 2 genannten erschwe-
renden Rahmenbedingungen (Héherlage, Topografie, Grundwassertrager, Briicken, Kanale,
Fruchtfolgeflachen usw.). Hinzu kommt, dass der neue Damm vom Reusszopf bis zum
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Schiltwald nicht ab einer parallel gefihrten Baupiste, sondern bedeutend aufwandiger direkt
ab der Flache, wo der Damm selbst entsteht, zu realisieren ist.

Zu Frage 4: Wie unterscheiden sich die Landerwerbskosten zwischen dem Luzerner Projekt
und den Zuger Projekten?

Fir das Zuger Projekt wird ein Landstreifen von 15 m (ber eine Strecke von 5 km benétigt.
Die Kosten flr den entsprechenden Landerwerb im Umfang von 7,5 ha belaufen sich auf
1,7 Millionen Franken.

Das Luzerner Projekt erfordert den Erwerb von 28 ha landwirtschaftlicher Nutzflache und von
28 ha Wald fur das Gerinne sowie von 37 ha landwirtschaftlicher Nutzflache im angrenzen-
den Gewasserraum, die extensiv zu bewirtschaften sein werden. In den Landerwerbskosten
im Voranschlag des Reussprojekts sind auch Abgeltungen fir die Benutzung von Land wah-
rend der Bauphase sowie weitere Inkonvenienzen enthalten. Insgesamt sind im Kostenvor-
anschlag dafur 13 Millionen Franken eingestellt.
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