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Postulat Karrer Serge und Mit. iiber die Kompetenzerweiterung der
Polizei betreffend Zwangsmassnahmen bei Hooliganismus- bzw.
Vandalismusfallen

A. Wortlaut des Postulats

Wir bitten den Regierungsrat, beim Bund und bei interkantonalen Gremien darauf hinzuwir-
ken, dass die Polizei beziehungsweise die Strafverfolgungsbehoérde erweiterte Kompetenzen
erhalten zur Ergreifung von Zwangsmassnahmen fir unter den Begriff Hooliganismus und
Vandalismus fallende Straftaten. Insbesondere sind die Festhaltedauern bei Festnahmen auf
72 Stunden auszudehnen sowie prozessuale Rechte und Formalitaten in solchen Verfahren
in der ersten Phase einzuschranken.

Begrindung:

Die heute geltenden Mdglichkeiten von Zwangsmassnahmen und die gesetzlichen Verfah-
rensvorschriften sind offensichtlich zu wenig zweckdienlich, dem Vandalismus und dem
Hooliganismus Einhalt zu gebieten. Die weitgehenden Beschuldigtenrechte behindern die
Strafverfolgung sogar, rasch und effizient vorzugehen. Darum missen wir nach wie vor mit
ansehen, wie Polizisten angegriffen und Mobiliar und 6ffentliche Einrichtungen sinnlos demo-
liert werden, wahrend die danach einsetzende Strafverfolgung durch Verfahrensvorschriften
massiv und kostentreibend behindert werden kann. Mit einer Verlangerung des kurzfristigen
polizeilichen Gewahrsams von 48 auf 72 Stunden nach der Festnahme wird vor allem si-
chergestellt, dass die Polizei beziehungsweise die ermittelnden Behérden mehr Zeit fur die
aufwendigen Video- und Foto- sowie Fernmeldeauswertungen einsetzen kann. Durch er-
leichterte Uberwachungsmaoglichkeiten, vereinfachte Telefonauswertungen und weitere Ein-
schrankungen (z. B. Siegelungsrecht) kann erreicht werden, dass die Beweisflihrung nicht
behindert wird und rascher zu Ergebnissen fuhrt. Wir sind Uberzeugt, dass mit dieser Mass-
nahme vermehrt Hooligans beziehungsweise deren Radelsflihrer dingfest gemacht und effi-
zienter Uberfihrt werden kdnnen und damit fir ihre Taten zur Verantwortung gezogen wer-
den.
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B. Begrindung Antrag Regierungsrat

Das Postulat wird vom Regierungsrat und den Strafverfolgungsbehdrden in der Zielsetzung
Vandalismus und Hooliganismus Einhalt zu bieten, grundsatzlich begrisst. Auf rechtlicher
und operativer Ebene wurden in den letzten Jahren verschiedenste Massnahmen eingefuhrt,
um wirkungsvoller gegen Vandalismus und Hooliganismus vorgehen zu kénnen. Alleine das
Hooligankonkordat | als auch das Hooligankonkordat Il bieten ein Blindel an Massnahmen
um einerseits Veranstalter in die Pflicht zu nehmen, andererseits aber auch taterorientierte
Verscharfungen welche der Polizei und den Strafverfolgungsbehdrden Mittel und Instrumente
zur Verfligung stellen. Eine Einschrankung prozessualer Rechte und eine Ausdehnung der
Méoglichkeit der Festhaltedauer ist jedoch weder notwendig noch entspricht sie Ubergeordne-
tem Recht.

Nach der Regelung der Strafprozessordnung vom 5. Oktober 2007 (StPO; SR 312.0) darf
eine Person wahrend langstens 24 Stunden durch die Polizei festgehalten werden (Art. 219
Abs. 4 StPO). Danach ist sie entweder freizulassen oder - wenn Griinde fir eine Untersu-
chungshaft bestehen - der Staatsanwaltschaft zuzufiihren. Die Staatsanwaltschaft ihrerseits
hat innerhalb von 48 Stunden seit der Festhnahme dem Zwangsmassnahmengericht einen
Antrag auf Anordnung von Untersuchungshaft zu stellen (Art. 224 Abs. 2 StPO). Das
Zwangsmassnahmengericht hat spatestens innert 48 Stunden seit dem Eingang des Haftan-
trags der Staatsanwaltschaft ber die Untersuchungshaft zu entscheiden (Art. 226 Abs. 1
StPO). Diese Regelung stellt sicher, dass eine Festhnahme bis zu 96 Stunden rechtlich mog-
lich ist. Spatestens 96 Stunden nach der Festnahme muss jedoch ein Gericht Gber die
Rechtmassigkeit der Festnahme entscheiden. Diese Hochstdauer ergibt sich aus den Vorga-
ben der Bundesverfassung (BV; SR 101) und der Europaischen Menschenrechtskonvention
vom 4. November 1950 (EMRK; SR 0.101). Beide verlangen, dass eine festgenommene
Person "unverziglich" einem Gericht vorgefihrt wird (Art. 31 Abs. 3 BV bzw. Art. 5 Ziff. 3
EMRK). Dieser Anspruch auf unverzugliche Vorfihrung vor ein Gericht ist nach der Recht-
sprechung des Europaischen Gerichtshofs flir Menschenrechte dann verletzt, wenn zwi-
schen der polizeilichen Verhaftung und der richterlichen Haftanordnung finf Tage liegen.

Fir die Polizei bedeutet dies, dass sie innerhalb der ersten 24 Stunden seit der Festhahme
selbststandig Abklarungen vornehmen kann. Erfordern die Abklarungen, dass die beschul-
digte Person langer als 24 Stunden festgehalten wird, so kann dies bereits heute geschehen,
sofern die Staatsanwaltschaft diese Auffassung teilt. Denn die Staatsanwaltschaft hat dem
Zwangsmassnahmengericht spatestens 48 Stunden nach der Festnahme einen Antrag auf
Anordnung von Untersuchungshaft zu stellen. Polizei und Staatsanwaltschaft verfligen damit
Uber insgesamt 48 Stunden, in denen sie Abklarungen vornehmen kdénnen, ohne dass ein
Gericht befasst werden muss.

Weiter gilt festzuhalten, dass unterschieden wird, zwischen Polizeigewahrsam zur Verhinde-
rung von Straftaten, die vom Hooligan-Konkordat geregelt wird, und der Festnahme einer
verdachtigten Person, die von der Strafprozessordnung geregelt wird. In beiden Fallen be-
tragt die maximal zuldssige Dauer 24 Stunden (Art. 8 Abs. 2 Konkordat bzw. Art. 219 Abs. 4
StPO). Die im Postulat aufgeworfene Frage ist, ob diese Dauer aus Sicht der EMRK auf 72
Stunden ausgedehnt werden kdnnte. Der Polizeigewahrsam wird durch Art. 5 Abs. 1 lit. b
EMRK, die Festnahme durch Art. 5 Abs. 1 lit. c EMRK geregelt. Gemass Art. 5 Abs. 4 EMRK
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und Art. 31 Abs. 4 BV hat die verdachtigte Person bei allen Spielarten der Inhaftierung das
Recht, jederzeit ein Gericht anzurufen, welches raschmdglichst Uber die Rechtmassigkeit der
Inhaftierung entscheidet.

Im Rahmen einer Evaluation der Konferenz der Kantonalen Justiz- und Polizeidirektorinnen
und -direktoren (KKJPD) im Frihjahr 2014 forderte die Schweizerische Staatsanwalte Konfe-
renz (SSK) nebst diversen weiteren Anderungsvorschlagen langere Fristen bei Festnahmen
resp. eine Verlangerung des Haftprifungsverfahrens. Die von der KKJPD am 01.09.2014
vorgenommene Auswertung verneinte indes zur Frage der langeren Fristen bei Festnahmen
einen gesetzgeberischen Handlungsbedarf mit der Begriindung, dass langere Fristen bei
Festnahmen der klaren Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs flir Menschenrechte
(EGMR) und des Bundesgerichts (BGer) widersprechen wirden. Die Rechtsprechung des
EGMR hat festgehalten, dass die Staaten zwar Straftaten vorbeugen missten, EMRK-
widrige Massnahmen seien jedoch nicht zuldssig.

Auch eine von Nationalratin Ida Glanzmann-Hunkeler am 27.09.2013 eingereichte Motion mit
dem Titel "72 Stunden Polizeigewahrsam" (vgl. Geschaftsdatenbank Curia Vista, Nr.
13.3897) zielt darauf, die in Art. 219 Abs. 4 StPO genannte 24-Stunden-Frist auszudehnen.
Der Bundesrat dussert in seiner Stellungnahme vom 20.11.2013 grosse Bedenken mit Blick
auf die EMRK und halt eine Frist von 24 Stunden zur Vornahme von Abklarungen als ausrei-
chend, zumal eine Verlangerung durch die Staatsanwaltschaft méglich ist und erst nach 48
Stunden das Zwangsmassnahmengericht angerufen werden muss.

Fazit: Das Postulat ist aufgrund der geltenden gerichtlichen Praxis nicht umsetzbar und muss
daher zur Ablehnung empfohlen werden.
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