KANTON
LUZERN

Kantonsrat

A 996

Anfrage Lang Barbara und Mit. iiber den Verlust von Fruchtfolgefldchen durch
kantonale Projekte (Gewasserbau, Radrouten und Mobilitatsprogramme), deren
Bewilligungsablauf, Kompensationsorte und Kosten

eroffnet am 26. Oktober 2026

Fruchtfolgeflachen (FFF) sind das wertvollste Gut unserer landwirtschaftlichen Produktion und
das Fundament fiir die Erndhrungssicherheit unseres Landes und Kantons. Der Kanton Luzern
ist gesetzlich verpflichtet, sein bundesrechtliches Mindestkontingent von 27'500 Hektaren
dauerhaft zu sichern.

Gemass § 39¢ des kantonalen Planungs- und Baugesetzes (PBG) sowie der kantonalen Richtli-
nie Fruchtfolgeflachen miissen beanspruchte FFF zwingend real durch Bodenverbesserungen
oder Riickzonungen kompensiert werden. Private Bauherrschaften missen diesen Nachweis
ausnahmslos bereits zum Zeitpunkt der Bewilligung llickenlos und rechtskraftig erbringen.

Gleichzeitig beansprucht der Kanton Luzern fir eigene Infrastruktur- und Umweltvorhaben

fortlaufend grosse Flachen an wertvollem Kulturland:

1. Kantonale Gewdsserbauprojekte: Bauliche Revitalisierungen, Bachoffenlegungen und
Hochwasserschutzmassnahmen.

2. Das kantonale Velokonzept / Radroutennetz sowie die Strassenbauprojekte gemass Zu-
molu, dem Programm Gesamtmobilitat (PGM) und den Bauprogrammen fiir die Kan-
tonsstrassen.

Dabei zeigt sich in der Praxis bei der Genehmigung und dem Vorhandensein von Realersatz
ein heikles Spannungsfeld beziiglich der Rechtsgleichheit zwischen privaten Gesuchstellern
und der 6ffentlichen Hand.

Hinzu kommt ein nicht nachvollziehbarer bodenpolitischer Widerspruch: Wo Béden mit ho-
hem technischen und finanziellen Aufwand zu FFF aufgewertet werden, verhdngt die Verwal-
tung teilweise behordliche Extensivierungsauflagen (z. B. Pufferstreifen). Erstklassigen Acker-
boden mit Steuergeldern aufzuwerten, um ihn sogleich wieder in der ertragsfahigen Bewirt-
schaftung einzuschranken, widerspricht dem Schutzzweck von Fruchtfolgeflachen. Zudem
fehlt es dem Parlament an Transparenz Gber die finanziellen Folgekosten.

Vor diesem Hintergrund bitte ich den Regierungsrat um die Beantwortung folgender Fragen:
1. Gewasserbauprojekte:

a. Wie viele Hektaren an landwirtschaftlicher Nutzflache (Gesamtflache Kulturland) ge-
hen durch die beschlossenen und geplanten kantonalen Gewasserbau-, Revitalisie-
rungs- und Hochwasserschutzprojekte (inkl. Bachoffenlegungen) insgesamt verloren?

b. Wie viele Hektaren davon betreffen rechtskraftig ausgeschiedene Fruchtfolgeflachen
(FFF)?
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c. Mit welchen Gesamtkosten (Landerwerb, Bewirtschaftungsentschadigungen sowie Zu-
kauf bzw. Neuschaffung von Real-Kompensationen) rechnet der Regierungsrat fiir
diesen Ersatz?

2. Radroutennetz:

a. Wie viele Kilometer des geplanten, tGiber 900 km umfassenden kantonalen Velonetzes
sind heute bereits standardkonform realisiert, wie viele befinden sich aktuell in der
Umsetzung, und auf wie vielen Kilometern steht der eigentliche bauliche Neu- oder
Ausbau auf eigenem Trassee noch bevor?

b. Wie hoch ist der dafiir beanspruchte Gesamtflachenbedarf, wie viel landwirtschaftliche
Nutzflache, und wie viele Hektaren davon entfallen auf Fruchtfolgeflachen (FFF)?

c. Mit welchen Gesamtkosten fiir Entschadigungen und Kompensationen wird gerech-
net?

3. Verkehrs- und Mobilitdtsprogramme:

a. Welcher Gesamtflachenverlust resultiert aus den Ubrigen beschlossenen und geplan-
ten Projekten gemass Zumolu, dem Programm Gesamtmobilitdt (PGM) sowie dem
Bauprogramm fiir die Kantonsstrassen, und wie viele Hektaren davon sind Fruchtfol-
geflachen (FFF)?

b. Mit welchen Gesamtkosten fiir Landentschadigungen und Ersatzmassnahmen ist
hierbei zu rechnen?

4. Rechtsgleichheit, Kompensationsorte und Reserveflachen:

a. Mussen die erforderlichen Real-Kompensationsflachen fiir kantonale Projekte genau
wie bei privaten Bauherrschaften bereits zum Zeitpunkt der Projektgenehmigung
rechtskraftig gesichert sein?

b. An welchen konkreten Standorten im Kanton Luzern sollen die durch die kantonalen
Projekte beanspruchten FFF kompensiert werden?

c. Verflgt der Kanton Uber genligend eigene FFF-Kompensationsreserven im Register,
um den gesamten Kompensationsbedarf dieser Projekte unmittelbar abzudecken?

5. Bewertung und Marktpreise von FFF-Zertifikaten: Nimmt jemand eine Auszonung von
Land mit FFF-Qualitat oder eine Bodenaufwertung freiwillig auf Vorrat vor, kann die Vor-
nahme dieser Kompensationsmassnahme durch die Dienststelle Raum und Wirtschaft
(Rawi) in Form eines Zertifikats bestatigt werden. Die Kompensationseignerin kann das
Zertifikat anschliessend gegen finanzielle Abgeltung an Kompensationsverpflichtete ver-
aussern.

a. Wie hoch ist aktuell der durchschnittliche Marktwert bzw. die gehandelte Preisspanne
dieser Zertifikate pro m??

b. Wie hohe Entschadigungen hat der Kanton in der Vergangenheit fiir den Erwerb sol-
cher Zertifikate bezahlt, und welche Ansétze bzw. Maximalbetrage pro m? ist der Kan-

ton bereit, in Zukunft dafir aufzuwenden?

6. Sicherung der landwirtschaftlichen Produktionsgrundlagen und Wirtschaftlichkeit der
Landwirtschaftsbetriebe: Landwirtschaftliche Nutzflachen bilden die Grundlage fiir wirt-
schaftlich tragfahige Landwirtschaftsbetriebe und leisten einen wichtigen Beitrag zur re-
gionalen Lebensmittelproduktion und zur langfristigen Versorgungssicherheit. Der Verlust
von Kulturland wirkt sich dabei nicht nur auf die verfligbare Produktionsflache aus, son-
dern kann auch die betriebliche Entwicklung, die Umsetzung notwendiger Bauvorhaben
sowie die Einhaltung der Nahrstoffbilanz und weiterer gesetzlicher Anforderungen beein-
flussen. Dazu die nachfolgenden Fragen:

a. Wie berticksichtigt der Regierungsrat bei kantonalen Projekten die Auswirkungen des
Kulturlandverlustes auf die Wirtschaftlichkeit, die Entwicklungsmoglichkeiten (TS-DB-
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Bilanz) und die langfristige Existenzsicherung der betroffenen Landwirtschaftsbe-
triebe?

b. Mit welchen Massnahmen stellt der Regierungsrat sicher, dass den betroffenen Land-
wirtschaftsbetrieben auch kiinftig gentigend landwirtschaftliche Nutzflachen zur Ver-
fligung stehen, um ihre gesetzlichen Anforderungen erfillen, notwendige betriebli-
che Investitionen tatigen und ihren Beitrag zur regionalen Lebensmittelproduktion
und Versorgungssicherheit leisten zu kdnnen?

c. Auf wie vielen Hektaren neu geschaffener oder aufgewerteter Fruchtfolgeflachen be-
stehen Bewirtschaftungseinschrankungen oder Extensivierungsauflagen, und wie wir-
ken sich diese auf die tatsachliche landwirtschaftliche Produktionsfahigkeit aus?

Lang Barbara
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