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P 380 Postulat Tanner Beat und Mit. iiber die Moglichkeit fiir Riickstellungen in
Gemeinderechnungen aufgrund des kiinftigen Finanzausgleichs /
Finanzdepartement

Der Regierungsrat beantragt Ablehnung.
Beat Tanner halt an seinem Postulat fest.

Beat Tanner: Weshalb habe ich dieses Postulat eingereicht? Aus vielen Gesprachen mit
Einwohnerinnen und Einwohnern spire ich, dass Finanzfragen viele Menschen in den
Gemeinden bewegen und irritieren. Viele verstehen die Gemeinderechnung nicht mehr und
verlieren dadurch das Vertrauen in die Politik und die Institutionen. Die Kernfrage lautet: Wie
kann eine Gemeinde heute 100 Millionen Franken Gewinn ausweisen, ausgelost durch
einmalige Firmengewinne, Sondersteuern oder Verkdufe von Finanzvermdgen, aber drei Jahre
spater steht dieselbe Gemeinde vor einem Defizit? Nicht, weil sie schlecht gewirtschaftet hat,
sondern weil sie gesetzlich ausgeldste Zahlungen infolge eines guten Abschlusses in der
Vergangenheit in den Finanzausgleich leisten muss. Das kann jeder Gemeinde passieren.
Dieser Mechanismus ist keine Theorie, sondern Gesetz. Der Ubergewinn von heute 16st
automatisch Pflichtzahlungen in den Finanzausgleich von morgen aus. Wie ist es mdglich,
dass eine Gemeinde innert kurzer Zeit von einem Finanzausgleichsempfanger zu einem
grossen Zahler wird, obwohl diese Ubergewinne langst Vergangenheit sind und sich nicht
mehr wiederholen? Das reisst die Politik auseinander. Die einen wollen die Steuern senken,
die anderen den Staat sofort ausbauen. Beides auf nicht nachhaltige Gewinne gestitzt. Fir
die Bevolkerung ist das nicht erklarbar und damit gefahrlich fir die finanzpolitische Stabilitat,
obwohl die Wahrheit klar und gesetzlich begriindet ist. Der Ubergewinn von heute I6st
automatisch Pflichtzahlungen in den Finanzausgleich von morgen aus. Dieser Aufwand ist
keine Vermutung, sondern eine gesetzliche Logik des Systems. Die Kriterien fir
Rickstellungen nach HRM2 (Harmonisiertes Rechnungslegungsmodell 2) sind erfiillt und
gesetzlich nicht verboten. Der Ubergewinn, der durch die kiinftigen, héheren Zahlungen in
den Finanzausgleich ausgeldst wird, liegt in der Vergangenheit. Die daraus entstehende
Pflicht zur hdheren Zahlung ist mit mehr als 80 Prozent sehr wahrscheinlich. Die Hohe ist
verlasslich und transparent zu berechnen, gestitzt auf Daten von Lustat oder in
Zusammenarbeit mit der Finanzaufsicht der Gemeinden. Trotzdem wird behauptet, dass
solche Ruckstellungen nicht moglich seien. Das stimmt so nicht und genau diese
Fehlinterpretation fiihrt zu verzerrten, fiir niemanden erklarbare Abschlisse. Ohne
Rickstellungen zeigen wir ein Ergebnis, das schon glanzt, spater infolge der Vorjahre schwer
belastet ist, aber wir zeigen nie die Realitat. Das verletzt genau das, was wir versprochen
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haben: Einen verstandlichen, realistischen und fairen Abschluss. Ein Abschluss im Sinn von
True and Fair View, was wir ja eigentlich alle wollten. Die Ruckstellungen verandern keine
Zahlung in den Finanzausgleich. Sie schaden niemandem, auch nicht dem Kanton und keiner
anderen Gemeinde. Aber sie verhindern, dass das Eigenkapital nicht farbig angemalt werden
muss, was niemand versteht, anstatt die Risiken transparent zu erklaren. Genau das erwarten
unsere Burgerinnen und Burger: Ehrlichkeit statt Zahlentricks, Transparenz statt Verwirrung,
Vertrauen statt Spaltung, Stabilitat statt kinstliche, erfolgswirksame Schwankungen. Mit der
Erheblicherklarung des Postulats schaffen Sie die Mdglichkeit, die Zielkonflikte sachlich,
transparent und sauber zu klaren, gemeinsam mit der kantonalen Finanzkontrolle und nicht
der Finanzaufsicht sowie dem zustandigen Fachgremium des Schweizerischen
Rechnungslegungsgremiums fir den 6ffentlichen Sektor (SRS). Es geht nicht um
Buchungstricks, sondern um Ehrlichkeit. Nicht um Kosmetik, sondern um Klarheit. Nicht um
Politik, sondern um Vertrauen. Stimmen Sie flr Transparenz, Vorsicht sowie die Starkung der
Gemeindeautonomie. Ich bitte Sie, der Erheblicherklarung zuzustimmen.

Fritz Gerber: Wenn eine Gemeinde 100 Millionen Franken Gewinn erzielt, ist es richtig, dass
sie etwas in den Finanzausgleich zahlen muss. Ob das gemass der bisherigen Regelung innert
kurzer Zeit erfolgt oder verzogert wie es der Postulant mdchte, ist nicht relevant. Mit der
Einfihrung des neuen Finanzhaushaltgesetzes (FHHG) auf den 1. Januar 2019 mussten die
Gemeinden ihre stillen Reserven aufldsen. Seither ist eine finanzpolitisch motivierte
Rechnungsfiihrung nicht mehr erlaubt. Mit der Rechnungslegung der Gemeinden soll keine
Politik mehr gemacht werden, sondern das Volk und die Rate missen die tatsachliche
Vermdgens- und Ertragssituationen wirklichkeitsgetreu kennen. Den Einwand des
Postulanten kann ich nicht gelten lassen, dass es schwierig zu erklaren ist, weshalb eine
Gemeinde zuerst einen grossen Gewinn erzielt und ein paar Jahre spater einen grossen
Verlust ausweist. Wenn eine Gemeinde etwas fiir 10 oder 100 Millionen verkauft und danach
ihrer Birgerschaft nicht begriinden kann, weshalb sie einen so guten Abschluss erzielt,
verstehe ich das nicht. Das ist nicht schwierig, denn man kann das begriinden und beweisen.
Zudem mussen solche Verkaufe ausgewiesen werden. Das Gesetz verlangt seit 2019, dass der
Burgerschaft jederzeit eine offene Rechnungslegung vorgelegt wird, ohne dass etwas
versteckt wird. Das ist wichtig. An dieser Maxime sollte man festhalten. Reserven oder
Rickstellungen zu bilden ist nicht mdglich. Aber eine Gemeinde kann solche Gewinne separat
auf einem Konto ausweisen, deklarieren und spater flir Zahlungen in den horizontalen
Finanzausgleich frei geben. Das ist auch laut Regierungsrat mdglich. Ich bitte Sie, den
bewdhrten Grundsatz einer offiziellen Rechnungslegung nicht aufgrund einzelner Ausnahmen
aufzuheben und das Postulat abzulehnen.

Adrian Nussbaum: Die Mitte-Fraktion anerkennt das Anliegen des Postulanten. Fir die
Gemeinden ist es tatsachlich eine Herausforderung ihrer Bevolkerung zu erklaren, dass ein
ausserordentlicher Einnahmeniberschuss einen direkten Einfluss auf die kiinftigen tieferen
Einnahmen aus dem Finanzausgleich oder einer héheren Zahlung in den Finanzausgleich hat.
Die im Postulat geforderte Moglichkeit einer Rickstellung wiirde dieser Herausforderung
sicher Rechnung tragen. Die Mehrheit der Mitte-Fraktion folgt dennoch der Regierung. Wir
sind der Meinung, dass diese Riickstellung aus buchhalterischer oder HRM2-Sicht falsch ist.
Personlich bin ich der Meinung, dass es kein Schwarz-Weiss gibt; Beat Tanner hat es
ausgefihrt. In unseren Augen ist aber vor allem entscheidend, dass man den Gemeinden mit
dieser Moglichkeit ein Wahlrecht geben wirde. Die Gemeinden kdnnten also entscheiden, ob
sie diese Ruckstellungen tatigen oder nicht. Das hilft nicht, um mehr Klarheit zu erlangen,
sondern erhoht die vom Postulanten kritisierten «Buchhaltungstricks», weil die Gemeinden
bei der Verbuchung je nach Zukunft oder Gegenwart ein entsprechendes Wahlrecht haben.
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Es ist sinnvoller, bei HRM2 zu bleiben und anzuerkennen, dass Riickstellungen fir kiinftige
Veranderungen nicht méglich sind. Eine grosse Mehrheit der Mitte-Fraktion lehnt das
Postulat daher ab.

Priska Fleischlin: Der Postulant verlangt, dass die Gemeinden Rickstellungen fir kiinftige
Zahlungen in den Finanzausgleich tatigen konnen. Es ist sicher anzuerkennen, dass die
Geldstréme zwischen den Gemeinden und dem Kanton sehr komplex und manchmal auch
kompliziert sind. Aber mit dem Postulat wiirde das System noch komplizierter und die
Jahresabschlisse wiirden verfalscht. Der Regierungsrat erklart in seiner Stellungnahme:
«Ruckstellungen wirden der finanzpolitischen Ergebnissteuerung Tur und Tor 6ffnen.»
Deshalb werden wir den Verdacht nicht los, dass dieses Postulat auch politisch motiviert ist
und zur Verknappung der &ffentlichen Mittel fihrt, was zu einer Verhinderung des
notwendigen 6ffentlichen Ausbaus fihrt. Weiter fehlt die rechtliche Grundlage. Beides wollen
wir aus sozialdemokratischer Sicht nicht. Die Mehrheit der SP-Fraktion lehnt das Postulat ab.

Urs Briicker: Noch ist Kriens eine Nehmergemeinde. Schon, wird Kriens 2027 zu einer
Gebergemeinde, denn als Megger freue ich mich Gber jede Gemeinde, die bei uns mitmacht.
Die Krienser Steuermillionen sprudeln, aber bald zieht ein grosser Steuerzahler weg, was sich
negativ auf die Finanzen auswirkt. Zudem fallen genau dann happige Zahlungen in den
innerkantonalen Finanzausgleich an, wenn die Steuerertrage dieses einzelnen Steuerzahlers
nicht mehr fliessen. Das Postulat ist auf jeden Fall fir alle Gebergemeinden sehr interessant.
Mindestens im Kanton Luzern mussen Ertragsiiberschiisse zwingend ins Eigenkapital
eingelegt werden. Meines Wissens gibt es Kantone, die das anders regeln und unter gewissen
Voraussetzungen Ruckstellungen, Vorfinanzierungen oder dhnliches auch unter HRM2
zulassen. Das Eigenkapital ist frei verfligbar. Ist es infolge eines guten Abschlusses hoch,
werden Begehrlichkeiten geweckt: Steuersenkungen, Investitionen oder die Finanzierung
zusatzlicher Aufgaben. Wenn diese Ertrage nicht nachhaltig hoch sind, ist das finanzpolitisch
und gegentiber den Birgerinnen und Blrgern eine kommunikative Herausforderung.
Rickstellungen dirfen gemass FHHG gemacht werden, aber es gibt klare Kriterien. Kiinftige
Zahlungen in den Finanzausgleich als Riickstellung zu deklarieren ist falsch. Als solches
Ereignis gilt ein hoher Ertragsiiberschuss, der im laufenden Jahr erfolgt. Die Zahlungen
erfolgen aber in der Zukunft. Nur die Berechnung dieser Zahlungen fusst in der
Vergangenheit. Das ist also kein Gegenstand fiir eine Riickstellung. Um den Birgerinnen und
Blrgern aufzuzeigen, dass infolge der Zahlungen in den Finanzausgleich nicht alles aktuell
vorhandene Eigenkapital frei verfligbar ist, kdnnen die Gemeinden verschiedene
Eigenkapitalkonten fuihren. Ertragsliberschiisse bzw. das Eigenkapital reduzieren sich dadurch
nicht wie bei einer Riickstellung, schaffen aber fir die Blrgerinnen und Biirger Transparenz.
Die GLP-Fraktion folgt der Regierung und lehnt das Postulat ab.

Roman Bolliger: Wir kénnen das Anliegen des Postulanten nachvollziehen. Es ist nicht
sinnvoll, wenn Gemeinden wie die Stadt Kriens hohe Gewinne ausweisen mussen, obwohl
absehbar ist, dass ein erheblicher Teil dieser Gewinne spater zeitverzogert fur den
Finanzausgleich budgetiert werden muss. Insbesondere ist dies unserer Ansicht nach heikel,
wenn bereits bekannt ist, dass die Gewinne beispielsweise aufgrund des Wegzugs von
gewichtigen Steuerzahlenden massgeblich sinken werden. Wir denken, dass in diesem
Zusammenhang Stabilitat wichtig ist. Gleichzeitig anerkennen wir das Anliegen des
Regierungsrates, wonach mit der Rechnungslegung keine Politik gemacht werden soll. Das
Postulat selbst halt diesbeziiglich fest, dass es klarer Vorgaben bedarf, um die im Postulat
erwahnten Ruckstellungen zu berechnen. Wir verstehen das Postulat so, dass im Fall der
Erheblicherklarung gezielt geprift wird, inwiefern dem Anliegen des Postulats Rechnung
getragen und gleichzeitig vermieden werden kann, dass Ergebnisse politisch beschdnigt
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werden. Nicht ganz klar ist fir uns die Bedeutung und Tragweite der Aussage des
Regierungsrates, wonach es den Gemeinden frei stehe, das Bilanzkonto «kumulierte
Ergebnisse der Vorjahre» mit entsprechenden Laufnummern zu versehen, darin jene
«Rucklagen» abzubilden, welche zur Antizipation der mutmasslichen, zuktinftigen
Finanzausgleichsleistungen erforderlich sind und die erwarteten Auswirkungen
adressatengerecht zu kommunizieren. Wir bitten diesbezlglich um eine Erlauterung durch
den Regierungsrat und eine Stellungnahme des Postulanten. Basierend auf dem bisher
Gesagten unterstiitzen wir die Erheblicherklarung des Postulats.

Fir den Regierungsrat spricht Finanzdirektor Reto Wyss.

Reto Wyss: Dieses Postulat stellt eine grundsatzliche Abkehr von einem definierten
Vorgehen respektive Grundsatz dar. Es fordert die Priifung, ob mittels einer Verordnung die
Moglichkeit fur Rickstellungen geschaffen werden soll. Sie sind ja das Gremium, das Gesetze
erlassen kann. In dieser Funktion sind Sie sich auch bewusst, dass fir jegliche Formulierungen
in Verordnungen eine gesetzliche Grundlage vorhanden sein muss. Das ist hier nicht der Fall
und somit das erste Problem. Das zweite Problem ist, dass wir auf kantonaler aber auch auf
schweizweiter Ebene Uiber Jahre daraufhin gearbeitet haben, die Transparenz in der
Rechnungslegung der 6ffentlichen Hand zu verbessern. HRM2 wurde schweizweit
verpflichtend eingeflhrt. Ich verzichte darauf im Detail auszufiihren, was die Umsetzung
dieses Postulats beziiglich Vergleichbarkeit der Rechnungen der einzelnen Gemeinwesen
bewirken wiirde. Wir wiirden einen wesentlichen Schritt zuriickgeworfen. Lassen Sie mich
noch einige technische Ausfiihrungen machen. Riickstellungen sind Fremdkapital. Hier geht
es aber um zukiinftige Aufwande, das sind keine Riickstellungen. Der Finanzausgleich hat es
an sich, dass die Auswirkungen von Veranderungen beim Ressourcenpotenzial mit einer
gewissen Verzdgerung in Kraft treten. Dieser Vorstoss adressiert jene Gemeinden, deren
Ressourcenpotenzial steigt. Jene Gemeinden, deren Ressourcenpotenzial sinkt, sind von
diesem Vorstoss nicht betroffen und wiirden keine Verdanderung ihrer Situation erfahren. Der
Finanzausgleich ist ein System, das alle Gemeinden mit einbezieht. Eine einzelne Gemeinde -
diesbeziglich bin ich mit dem Postulanten nicht einverstanden — ist nicht in der Lage, im
Zusammenhang mit einem Jahresabschluss abzuschatzen, wie gross die Auswirkungen in
Zukunft sein werden. Der Kanton Luzern ist daflir das beste Beispiel. 2022 haben wir
eigentlich erwartet, dass wir im Nationalen Finanzausgleich (NFA) einen
matchentscheidenden Schritt nach vorne machen und in den nachsten Jahren zum
Zahlerkanton werden. Der Uberproportional gute Abschluss des Kantons Genf hat aber zum
Gegenteil gefuhrt. Wir erhalten noch mehr als im Jahr 2022 angenommen. Das ist genau das
Problem dieses Postulats. Es ist nicht so, dass eine Gemeinde allein abschatzen kann, wie ihre
Situation in drei Jahren sein wird. Es ist immer ein System, das ein Zusammenwirken aller
Gemeinden bertcksichtigen muss. Das adressiert dieser Vorstoss nicht. Mit dem Anliegen bin
ich einverstanden, die Verstandlichkeit von Gemeinderechnungen zu verbessern. Mit dem
Rezept dazu leider nicht. Ich glaube nicht, dass das zu einer Verbesserung flihren wiirde,
sondern zu einer sehr viel grosseren Intransparenz. Beat Tanner hat verschiedene Themen
angesprochen, die er als problematisch erachtet. Eines hat er ausgelassen, ich gehe davon
aus, dass das nicht absichtlich war, namlich die Periodengerechtigkeit. Das ware naturlich mit
diesem Vorstoss eine Problem. Lassen Sie mich zusammenfassen: systematisch falsch,
technisch nicht ausgereift und gesetzestechnisch aus meiner Sicht nicht korrekt. Ich bitte Sie,
der Haltung der Regierung zu folgen und das Postulat abzulehnen.

Der Rat lehnt das Postulat mit 74 zu 26 Stimmen ab.
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