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Vernehmlassung zum zweiten Schritt der Bahnreform 2

Sehr geehrter Herr Direktor

Mit Schreiben vom 3. Juli 2009 unterbreitet der Vorsteher des Eidgendssischen Departe-
mentes fur Umwelt, Verkehr, Energie und Kommunikation den Kantonsregierungen die im
Rahmen des zweiten Schrittes der Bahnreform 2 vorgesehenen Gesetzesdnderungen. Im
Vordergrund stehen die Regelungen zum diskriminierungsfreien Netzzugang, zur Interope-
rabilitat der Eisenbahnen, zu den Ausschreibungen im regionalen Personenverkehr und zur
Finanzierung der Wehrdienste. Innert der freundlicherweise erstreckten Vernehmlassungs-
frist nehmen wir im Auftrag des Regierungsrates zur Vorlage dem Fragenkatalog entspre-
chend wie folgt Stellung:

Diskriminierungsfreier Netzzugang

Beftirworten Sie die vorgeschlagene Lésung einer offentlich-rechtlichen Anstalt fiir die Si-
cherstellung einer diskriminierungsfreien Trassevergabestelle?

Gemass den Ausfithrungen im Erlduterungsbericht entspricht die heute bestehende Trasse
Schweiz AG wegen der fehlenden Unabhéngigkeit nicht den einschlagigen Richtlinien der
EG, weshalb eine andere L&sung zu suchen sei. Diese Losung muss jedoch zwingend in
allen Teilen den bestehenden Interessenskonflikten zwischen Infrastrukturbetreiber, Ver-
kehrsunternehmen und Bestellern Rechnung tragen. Ebenso darf eine solche Lésung be-
stehende, vorteilhafte Ablaufe zwischen Bereitstellung und Vergabe von Trassen nicht unné-
tig erschweren. Schliesslich muss die kiinftige Losung den dringend nétigen Ausbau der
Infrastruktur zielgerichtet unterstiitzen. Vor diesem Hintergrund ist eine geeignete Losung zu
bestimmen. Insbesondere ist zu beachten, dass die Vergabe von Trassen durchaus eine
unternehmerische Aufgabe ist, die nur dann effizient und diskriminierungsfrei ausgeftihrt
werden kann, wenn die Vergabeabl&ufe einen Anreiz schaffen, eine méglichst grosse Anzahl
von Trassen bereitzustellen.

Vor diesem Hintergrund kann der in der Vorlage vorgeschlagenen unabhéngigen Anstalt des

Bundes grundsitzlich zugestimmt werden. Die folgenden Aspekte sind aber zu beachten:

- Eine diskriminierungsfreie Vergabe setzt eine diskriminierungsfreie Bereitstellung der
Trassen voraus. [n den noch integrierien Eisenbahnunternehmungen sind entsprechende
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Mechanismen aufzubauen, welche die Weisungsbefugnis der Konzernleitung betreffend
Bereitstellung der Trassen und Massnahmen zur Erhohung der Kapazitdten beschrankt.
In Art. 9 des Entwurfs eines revidierten Eisenbahngesetzes (EBG-Entwurf) ist eine ent-
sprechende Ergadnzung vorzusehen.

- Als Behérde zur Vergabe von Trassen darf die vorgeschlagene unabhéngige Anstalt nicht
vom Bund dominiert werden, da sonst die Gefahr besteht, dass die Interessen der bun-
deseigenen SBB AG vergleichsweise zu starke Berlicksichtigung finden. Deshalb muss
eine Einflussnahme der Kantone als Mitbesteller des Regionalverkehrs (z.B. durch Einsitz
im Verwaltungsrat) sichergestellt sein. Die Art. 9a ff. EBG-Entwurf sind dahingehend zu
prazisieren.

. - Die Abgaben zur Finanzierung der Vergabestelle dirfen nicht zu einer Erhéhung des

- Trassenpreises und damit der Abgeltungen fiir den Regionalverkehr fuhren.

- Die Infrastruktur muss nach den verkehrlichen Belangen diskriminierungsfrei weiterentwi-
ckelt werden kénnen. Die enge Zusammenarheit zwischen den Bestellern des Verkehrs
und den Infrastrukturunternehmen darf nicht durch zusatzliche Schnitistellen belastet
werden.

Soll es Dritten, die nicht Eisenbahnverkehrsunternehmen sind, ermdglicht werden, Trassen-
bestellungen vorzunehmen?

Die Benutzung der Eisenbahninfrastruktur setzt bei den Verkehrsunternehmungen eine
Netzzugangsbewilligung und eine Sicherheitsbescheinigung voraus. Um sicherzustellen,
dass bhestellte Trassen tatséchlich befahren werden, sollten Trassen nur von Unternehmen
bestellt werden kénnen, die nachweislich in der Lage sind, diese Trassen auch nutzen zu
kénnen. Art. 9 EBG-Entwurf in der vorgeschlagenen Fassung ist daher zuzustimmen. Es gilt
zu verhindern, dass ein Handel mit Trassen entsteht oder dass Trassen auf Vorrat blockiert
werden, was der Netzeffizienz zuwider liefe.

Sind Sie mit den neuen Rollen und den dafiir tibertragenen regulatorischen Aufgaben fir die
Sicherstellung eines diskriminierungsfreien Netzzugangs einverstanden?

Wir verweisen auf unsere Ausfiihrungen zur Trassenvergabestelle in der Antwort zur ersten
Frage.

Interoperabilitat der Eisenbahnen

Beinhaltet Ihrer Meinung nach die Liste der aufgezéhlten Interoperablen Strecken (An-
hang 1) alle fiir die Interop-Richtlinien zur Anwendung kommenden Strecken?

Die Liste im Anhang 1 ist nach unserer Ansicht unvollsténdig. Unter den Hochgeschwindig-
keitsstrecken ist zwar der Abschnitt Olten-Luzern-Rotkreuz aufgefiihrt, es fehlen aber die
anschliessenden Abschnitte Rotkreuz-Zug und Rotkreuz-Arth-Goldau.

Sehen Sie Argumente fiir oder gegen die Errichtung einer Konformitdtshewertungsstelle
durch den Bund? Welche betriebs- und gesamtwirtschaftlichen Vor- und Nachteile wéren
damit verbunden?

Gemaéss Erlauterungsbericht sollen als Konformitatsbewertungsstellen sowohl private als
auch staatliche Stellen zugelassen werden. Der Gesetzesentwurf ldsst dementsprechend
beides zu (Art. 23j f. EBG-Entwuri).




Welches System zu bevorzugen ist, kann an dieser Stelle nicht gesagt werden. Die Zulas-
sung von privaten Konfarmitdtsbewertungsstellen macht nur Sinn, wenn Uberhaupt ein ent-
sprechendes Marktpotenzial besteht, was es vorweg zu klaren gilt. Insbesondere darf keine
Monopolstruktur entstehen. So oder so wird der Staat (wohl das BAV) eine ergénzende Kon-
trolle vornehmen missen. Sollte sich zeigen, dass kein Markt fir solche Konformitatsbewer-
tungen entstehen wird, dirfte es zweckmassig sein, wenn das BAV diese Aufgabe {iber-
nimmt, o

Ausschreibungen im Busbereich

-.Begrilssen Sie die neue Mdglichkeit, dass nach Ablauf einer Konzession gewéhlt werden
kann, ob das Angebot im Busbereich ausgeschrieben und mit der Gewinnerin eine Langzeit-
vereinbarung abgeschlossen werden kann oder ob es weiter dem herkémmlichen Bestellver-
fahren unterstellt werden soll?

Wir unterstiitzen die Méglichkeit der Ausschreibung. Eine zwingende Ausschreibung fur alle
neuen Linien, wie es sich aus Art. 33b Abs. 1 des Entwurfs eines revidierten Personenbefor-
derungsgesetzes (PBG-Entwurf) ergibt, schrankt die Flexibilitat allerdings zu stark ein. Pilot-
und Versuchsbetriebe missen (weiterhin) unkompliziert und in kurzer Zeit ohne Ausschrei-
bungspflicht, ohne 10-jahrige Konzessionierung und ohne Verpflichtung zum Abschluss ei-
ner Langzeitvereinbarung eingerichtet und wieder eingestellt werden kénnen. Zudem muss
eine zeitlich beschréankte Verlangerung eines Versuchbetriebs mdéglich sein, um in dieser
Zeit ein allfalliges Ausschreibungsverfahren vorzubereiten. Soweit solche Ausnahmen nicht
bereits auf Gesetzesstufe vorzusehen sind, hat der Bundesrat gestiitzt auf seine Kompetenz
in Art. 33b Abs. 4 PBG-Entwurf entsprechende Ausnahmen nach vorgangiger Konsultation
der Kantone vorzusehen.

Erachten Sie die zwei neuen Instrumente ,Langzeitvereinbarung” und ,Ausschreibungspla-
nung“ ftir den Busbereich als zweckméssig?

Es bleibt zu fragen, ob eine institutionalisierte Ausschreibungsplanung, wie sie in Art. 33i
PBG-Entwurf vorgesehen ist, erforderlich und zweckmassig ist. Flr welche Linien in wel-
chem Zeitpunkt eine Ausschreibung vorgesehen werden soll, kann zwischen Bund und Kan-
tonen auch informell (auf einer dafiir geeigneten Internetplatiform) ausgetauscht werden,
zumal die Ausschreibungsplanung auch nach dem Gesetzeswortlaut als rollende Planung
konzipiert ist. Zu verhindern gilt es eine zu formal angelegte Planung, die unndétig Ressour-
cen bindet. Unklar bleibt bei der vorgeschlagenen Ausschreibungsplanung in jedem Fall,
welche Méglichkeiten die Kantone haben, wenn der Bund dieser Planung nicht zustimmt
(vgl. Art. 33i Abs. 5 PBG-Entwurf).

Das Instrument der Langzeitvereinbarung in der im Gesetzesentwurf vorgesehenen Form
(Art. 33h PBG-Entwurf) wird abgelehnt. Sie flhrt zu einem Uberméssigen Schutz der Trans-
portunternehmen wahrend der Dauer der Konzession und schrankt die Besteller zu stark ein.
Es ist schlicht unmoglich, auf die Dauer von 10 Jahren eine verbindliche Angebotsplanung
und Kosten-/Erlésabschatzung vorzunehmen, wie das die Langzeitvereinbarung vorzusehen
hatte. Der Risikozuschlag, der eingerechnet werden muss, wére fir die Besteller nicht finan-
zierbar. Das Anflhren einer Vielzahl von Griinden, die ein Abweichen von den vereinbarten
Leistungen erlauben, wird dazu fuhren, dass sich die Einhaltung der Vereinbarung gar nicht
mehr prifen lasst. Wir beflrchten mit dem Nebeneinander von Langzeitvereinbarung, Ziel-
vereinbarung und Angebotsvereinbarung auch eine unnétige Uberreglementierung, was Tir
und Tor fir juristische Auseinandersetzungen 6ffnet. Die Konzession in der heutigen Aus-
gestaltung gentgt. Im Ausschreibungsverfahren sollen die eingereichten Offerten als Basis




fur die Zielvereinbarungen gelten. Damit ertibrigen sich nicht nur Langzeit- (Art. 33h PBG-
Entwurf), sondern auch zusétzliche Zielvereinbarungen (Art. 32a PBG-Entwurf).

Finden Sie es sinnvoll, wenn der Zuschlag sowie die Konzessionserteilung / -erneuerung in
derselben Verfiigung geregelt werden?

Es ist sinnvoll, fir die Konzessionserteilung und den Zuschlag grundsétzlich nur noch eine
Verfigung vorzusehen. Fraglich ist, ob im Einzelfall (etwa bei gegebenen unterschiedlichen
Laufzeiten) Abweichungen zugelassen werden sollen.

Finanzierung der Wehrdienste

Teilen Sie den Grundsatz, dass sich die Infrastrukturbetreiberinnen an den Vorhaltekosten
der Wehrdienste beteiligen miissen?

Keine Bemerkungen.

Weitere Bemerkungen

Gemass Art. 32 Abs. 1 PBG-Entwurf wird die Abgeltung fur die einzelnen Sparten aufgrund
von Planrechnungen festgelegt. Es solite aber weiterhin méglich sein, Pauschalabgeltungen
festzulegen. Diese sind inshesondere gerechtfertigt fir Angebote, die nur teilweise abgel-
tungsberechtigt sind und wo daher die Zuscheidung der Erlése fir das abgeltungsberechtig-
te Teilangebot sehr schwierig ist.

Mit der Einfiihrung des Wettbewerbs auf gesetzlicher Stufe ist dafiir zu sorgen, dass die
Unternehmen diskriminierungsfrei und mit gleichen Bedingungen an diesem Wettbewerb
teilnehmen kénnen. Daher sind auch die (ibrigen, einschldgigen gesetzlichen Regelungen in
dieser Hinsicht zu Uberprifen.

Abschliessend danken wir Ihnen fiir die Gelegenheit zur Stellungnahme und ersuchen Sie,
unsere Antrdge und Einwande bei der weiteren Bearbeitung der Vorlage zu beriicksichtigen.

Freundliche Grisse

_/Nlax Pfister

Regierungsrat




