KANTON
LUZERN

Kantonsrat

KANTONSRATSPROTOKOLL

Sitzung vom 17. Juni 2025
Kantonsratsprasident Zehnder Ferdinand

A 465 Anfrage Kiing Roland und Mit. iiber eine Verbesserung des Steuerklimas
fiir natiirlichen Personen / Finanzdepartement

Die Anfrage A 465 wurde auf die Juni-Session hin dringlich eingereicht.

Der Regierungsrat lehnt die dringliche Behandlung ab.
Roland Kiing hélt an der Dringlichkeit fest.

Roland Kiing: Die Dringlichkeit der vorliegenden Anfrage ergibt sich aus der Tatsache, dass
die aufgefiihrten steuerpolitischen Fragen wesentlich sind fiir den Verlauf der Debatte zum
Aufgaben- und Finanzplan (AFP) im Herbst im Parlament und in den Kommissionen. Der
Kantonsrat muss die Position und die Strategie der Regierung insbesondere bei den
Einkommens- und Vermogenssteuern kennen, nachdem fir die natirlichen Personen in den
kommenden Jahren keine substanziellen Verbesserungen absehbar sind. Ebenso fiir die
Dringlichkeit spricht die kommende Debatte tber die Weiterverwendung der
Mehreinnahmen aus der OECD-Mindeststeuer. Diese sind in hohem Mass von Unsicherheit
gepragt, sowohl beim prognostizierbaren Steueraufkommen als auch grundsatzlich auf der
Ebene des OECD-Systems. Auch deshalb braucht es steuerpolitische Klarheit betreffend des
regierungsratlichen Kurses. Das Thema hat aktuell ein aussergewdhnlich hohes politisches
Gewicht. Zudem vertragt das Thema keinen Aufschub, so dass die angesprochene
AFP-Debatte richtig gefiihrt werden kann. Das Anliegen fallt in den Zustandigkeitsbereich des
Kantons Luzern und kann keinem traktandierten Geschéaft zugeordnet werden. Das alles sind
Griinde, die klar fur die Dringlichkeit sprechen. Ich bitte Sie, die Dringlichkeit zu unterstiitzen.

Milena Buhler: Aus Sicht der SP-Fraktion ist die Dringlichkeit nicht gegeben. Es handelt
sich um eine grundsatzliche steuerpolitische Frage, Gber die wir zwar debattieren mussen,
jedoch kann dies auch noch im September geschehen, vor der AFP-Debatte im Oktober. Die
Steuerstrategien, insbesondere im Bereich der natirlichen Personen, gehdren in eine
umfassende finanz- und gesellschaftspolitische Diskussion, nicht in eine Uberstlrzte
kurzfristige Behandlung. Zudem wurde dies mit der Steuergesetzrevision 2025 bereits
abgehandelt. Hier ist eine fundierte Debatte angemessen, fiir Schnellschiisse besteht keine
Notwendigkeit. Somit ist die Dringlichkeit abzulehnen.

Fur den Regierungsrat spricht Finanzdirektor Reto Wyss.

Reto Wyss: Ich bin etwas Uberrascht Uber die Aussage von Roland Kiing, dass es im
Kanton Luzern keine positiven Signale zugunsten der natirlichen Personen gibt. Wie Sie
wissen, haben wir im AFP eine Steuerfussreduktion eingeplant, von der auch die natirlichen
Personen profitieren. Aber nun zur Dringlichkeit: Steuergesetzrevisionen sind bekanntlich
kein eintagiges Heu, sondern sie bendtigen mehr Zeit, bis sie behandelt werden kénnen.
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Zudem liegen uns im Bereich der Steuergesetzgebung noch andere Vorstosse vor. Das wirde
ein inhaltlich gutes Paket abgeben, das wir in eine der kommenden Sessionen gemeinsam
beraten kdnnten. Man muss ja nicht zwingend ein halbes Jahr zuwarten, sondern man kdnnte
das auch etwas friher behandeln. Die Dringlichkeit ist aber nicht gegeben. Ich bitte Sie daher
im Namen der Regierung, die Dringlichkeit abzulehnen.

Der Rat stimmt der dringlichen Behandlung mit 79 zu 37 Stimmen zu.

Roland Kiing ist mit der Antwort des Regierungsrates teilweise zufrieden und verlangt
Diskussion.

Roland Kiing: Die Regierung rdaumt in ihrer Antwort offen ein, dass bei den Einkommens-
und Vermogenssteuern Luzern gegenliber anderen Zentralschweizer Kantonen im
Hintertreffen ist, insbesondere beim Mittelstand. Die aufgefiihrten Tarifsenkungen, hoheren
Abzlge und die geplante Steuerfusssenkung sind etwas. Aber ist das wirklich substanziell?
Als Grund wird der fehlende Ausgleich mit den Gemeinden aufgefiihrt. Oder anders, vielleicht
provokativer gesagt: Die Verantwortung liegt primar in den Kommunen, sagt die Regierung,
und zeigt damit wenig Gestaltungswille. Die Regierung will erst im Finanzleitbild 2026 liber
steuerliche Entlastungen nachdenken, was faktisch heisst, dass vor 2028 nichts geschieht. Das
ist wenig akzeptabel angesichts der bekannten Defizite und der weiter anhaltenden,
ausgezeichneten Finanzlage. Wie der Zufall es will, erschienen gestern die ersten Berichte
Uber die Hochrechnung in der Presse: Eine Gewinnwarnung von 269 Millionen Franken
Rechnungstiberschuss fir das laufende Jahr. Zudem sagt die Regierung selbst, dass sich die
Ausgangslage seit 2022 deutlich gedndert habe. Im AFP 2026-2029 sind explizit noch keine
Verbesserungen fir natirliche Personen vorgesehen. Dies im Wissen darum, dass die
Kapitalsteuer fiir Unternehmen ab 2028 praktisch abgeschafft und der Handlungsdruck bei
den naturlichen Personen dadurch nochmals erhéht wird. Kann man das so verstehen: Die
Regierung benennt das Ziel, lehnt aber den Weg dorthin ab? Frage 4 wurde offensichtlich
nicht verstanden. Der Regierungsrat verneint die Frage nach dem Ausgleichsbedarf bei den
nattrlichen Personen nach den erfolgreichen Jahren mit tiefen Unternehmenssteuern. Der
Vorstoss bestreitet ja nicht, dass dieser Kurs richtig und notwendig war, im Gegenteil. Ich
finde, es ware wichtig, die erfolgreiche Strategie jetzt auch auf die natirlichen Personen
auszuweiten. Nicht zufrieden bin ich mit der Antwort 7 betreffend Steuerfuss-Splitting. Der
Regierungsrat bestatigt, dass ein Splitting gemass geltendem Steuerrecht im Kanton Luzern
maoglich ist. Die Frage lautete jedoch, wie er dazu steht, das heisst, welche Meinung er dazu
vertritt. Dass er sich hierzu nicht positioniert und auf die Diskussion tber das Finanzleitbild
2026 verweist, finde ich personlich nicht befriedigend. Zusammengefasst heisst das: Der
Regierungsrat anerkennt die Realitat, wie sie mit dem Vorstoss ausgelegt wurde. Luzern ist
bei den naturlichen Personen steuerlich im Hintertreffen, insbesondere beim Mittelstand.
Doch es ist nicht vorgesehen, sofort substanziell zu handeln, sondern wir werden auf eine
strategische Prifung verstrostet, auf eine allfallige Diskussion im Leitbildprozess. Dieses
Vorgehen ist finanzpolitisch nicht ganz nachvollziehbar. Es ist nicht ersichtlich, weshalb der
Regierungsrat in diesen Zeiten, wo die Finanzlage historisch komfortabel ist, die notwendigen
Korrekturen nicht angehen will. Was ist das fiir ein Signal gegeniiber dem Mittelstand? Er darf
weiterhin bezahlen. Die Diskussion wird konsequenterweise weitergehen und intensiviert
werden mussen.

Adrian Nussbaum: Ich erlaube mir eine Vorbemerkung zu den Ausfiihrungen von Roland
King: Unser Rat gestaltet die Steuerpolitik und nicht der Regierungsrat. Ich darf daran
erinnern, dass unser Rat bei der letzten Steuergesetzrevision den Weg der Regierung
abgeschwacht hat, als es um die Steuerattraktivitat ging. Die Steuer- und Finanzpolitik des
Kantons Luzern ist ein Erfolgsmodell: Der gestern behandelte Jahresabschluss, aber auch die

Seite 2 von 10



Hochrechnung unterstreichen das. Ich bin froh, dass vor allem die Biirgerlichen, aber auch die
Mitte-Fraktion, in der Vergangenheit trotz Gegenwind an dieser Strategie festgehalten haben.
Genauso wichtig ist es aber, dass die Steuerstrategie auch in Zukunft weiterentwickelt wird.
Wir pflichten der Haltung der Regierung bei, dass die Weiterentwicklung auf einer
strategischen Grundlage beruhen soll, und zwar auf dem Finanzleitbild. Vor diesem
Hintergrund bedaure ich, dass gestern die Motion M 468 von Daniel Piazza nicht dringlich
erklart wurde, mit der die Uberarbeitung des Finanzleitbilds gefordert wird. Das gilt auch fiir
ein mogliches Steuerfuss-Splitting. Ich bin ganz klar der Meinung: Wenn wir so etwas wollen,
muss eine fundierte Diskussion auf Basis des Finanzleitbilds erfolgen. Die Mitte-Fraktion ist
aber kritisch, ob ein Steuerfuss-Splitting tatsachlich eine gute Losung ist. Erstens ist der
Steuerfuss nicht primar ein Instrument der Steuerpolitik, sondern der Finanzpolitik. Zweitens
sollten wir auch in Zukunft eine materielle Steuerpolitik betreiben, das heisst, mittels einer
Anpassung des Steuergesetzes und das auf Basis des Finanzleitbilds. Drittens 6ffnet ein
Steuerfuss-Splittung aus unserer Sicht die Blichse der Pandora. So laufen wir namlich bei
jeder AFP-Debatte Gefahr darlber zu diskutieren, ob der Steuerfuss bei den juristischen oder
nattrlichen Personen erhdht oder gesenkt werden soll. Ich glaube, das ist nicht zielfiihrend.
Viertens kdnnen wir mit einer materiellen Steuergesetzrevision die Attraktivitat des
Steuerstandortes Kanton Luzern gezielt und zielgerichtet steigern. Wenn wir es aber tber den
Steuerfuss tun, kommt das einer Politik mittels Giesskanne gleich. Die Mitte-Fraktion will sich
auch in Zukunft fir eine erfolgreiche Finanz- und Steuerpolitik einsetzen. Wir teilen die
Stossrichtung der Regierung, dass der Fokus auf die Vermdgenssteuer gesetzt wird. Es gibt
aber auch noch andere Pendenzen, beispielsweise die Erh6hung des Versicherungsabzugs.
Fazit: Die Steuerstrategie ist weiterzuentwickeln, aber mit den richtigen und bewahrten
Instrumenten. Ein HU und Hott lehnen wir ab.

Milena Buhler: Der Fokus der SP liegt auf einer solidarischen Steuerpolitik, die allen
Menschen dient. Zentral ist flir uns die Starkung des Service public, denn nur ein gut
finanzierter Staat kann allen faire Chancen bieten: im Bildungswesen, im Gesundheitsbereich
und bei den sozialen Leistungen. Es scheint, als ddmmere es nun auch dem birgerlichen
Lager, dass die jahrelange Steuerpolitik, die vor allem Unternehmen begiinstigte, Folgekosten
produziert hat, die auf die natirlichen Personen abgewalzt wurden. Wir haben das von
Beginn weg kritisiert, nicht aus Prinzip, sondern weil es sich bewahrheitet hat. Die Rechnung
fur die Senkung der Unternehmenssteuer zahlen die breiten Bevolkerungsschichten. Gemass
der Anfrage geht es hier auch um den Mittelstand. Aber ist das tatsachlich der Fall oder geht
es hier wieder einmal um die vermdgenden Personen? Der Regierungsrat warnt vor einer
Abwanderung des Mittelstandes in die Nachbarkantone. Doch wer sich die Zahlen anschaut
erkennt, dass die meisten Abwandernden nicht nach Zug, Schwyz oder Nidwalden gehen,
sondern in die Kantone Aargau, Zirich oder Bern. Kantone mit einer héheren
Steuerbelastung, als wir sie haben. Umgekehrt das Gleiche: Der Kanton Luzern profitiert von
einer Zuwanderung aus Zug, trotz hdheren Steuern. Der Wohnraum ist in Zug fir
Normalverdienende, also den Mittelstand, kaum bezahlbar, Preise fiir Mietobjekte sowie
Eigentum sind exorbitant. Die Vorstellung, dass der Luzerner Mittelstand dorthin zieht, ist
also ziemlich realitatsfremd. Der Regierungsrat behauptet, dass das Verhaltnis zwischen
juristischen und naturlichen Personen nie aus dem Gleichgewicht geraten sei. Das sehen wir
anders. Die birgerliche Tiefsteuerstrategie der letzten Jahre hat nicht nur finanzielle
Ressourcen der 6ffentlichen Hand stark eingeschrankt, sondern auch die Lebensqualitét in
den Bereichen Bildung, Soziales, Sicherheit und Gesundheit gefahrdet. Die tiefen Steuern fiir
Unternehmen fiihrten und flihren dazu, dass dringend benétigte Mittel fehlen, um den
Bedarf der Bevolkerung zu decken. Aus der Perspektive der SP ist der Tiefsteuerwettbewerb
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daher alles andere als ein Erfolgsrezept, wie es von der birgerlichen Seite propagiert wird.
Diese steuerpolitische Schieflage gefahrdet die soziale Gerechtigkeit im Kanton Luzern. Wir
fordern einen Verzicht auf den Steuerwettbewerb mit Tiefsteuerkantonen im Interesse einer
nachhaltigen Finanzierung des Service public. Standortpolitik darf nicht heissen, dass wir
unsere sozialen Leistungen opfern, um ein paar Steueroptimierende anzulocken. Ein
gerechter Kanton Luzern ist einer, der nicht dem Geld folgt, sondern den Menschen dient.

Claudia Huser: Dem Kanton Luzern geht es gut, das freut uns. Die Hochrechnung zeigt es
ebenfalls. Wir sind aber auch froh, dass wir gewisse Leistungen wieder aufholen kénnen, die
wir wahrend der Legislatur 2015-2019 einsparen mussten. Es ist gut, dass wir die steuerliche
Belastung bereits zum zweiten Mal senken kénnen. Ich mdchte darauf hinweisen, dass wir
nicht nur die steuerliche Belastung der juristischen Personen senken, sondern auch die der
natlrlichen Personen. Die GLP hat bei der Steuergesetzrevision 2025 von Beginn weg
verlangt, dass auch die naturlichen Personen berticksichtigt werden. Ich bin zwar zum einen
froh um die heutige Diskussion, denn unser Grundsatz lautet, dass wir immer nur so wenig
Steuern wie moglich und so viel wie notig erheben missen. Trotzdem sind wir Giberrascht von
der heutigen Anfrage und der Dringlichkeit des Themas, als ware es erst gerade
aufgekommen. Wir wissen aber schon seit Jahren davon und kennen die entsprechenden
Zahlen. Wir verschliessen uns aber nicht vor der Diskussion, denn wir missen etwas
unternehmen. Fiur uns ist es wichtig, dass der Wohn- und Arbeitskanton Luzern attraktiv ist.
Aus Sicht der GLP ist ein Steuerfuss-Splitting insbesondere deshalb zu diskutieren, weil wir
die Gemeinden mit der Steuergesetzrevision 2025 teilweise vor vollendete Tatsachen gestellt
haben. Deshalb ist die heutige Diskussion sicher nicht schlecht, damit wir den Gemeinden
nicht bereits die nachste Birde auferlegen, bevor der zweite Teil der Steuergesetzrevision
Uberhaupt greift. Den von der Regierung vorgeschlagenen Fokus auf die Vermdgenssteuer
finden wir gut, denn dort besteht grosser Handlungsbedarf. Mit einem hoheren Freibetrag
wirden genau die richtigen Personen entlastet, namlich der Mittelstand. Warum aber dafir
das Finanzleitbild Uiberarbeitet werden muss, ist uns nicht ganz klar. Das Finanzleitbild gibt
vor, wie wir mit dem Geld umgehen und nicht welches Geld wir einnehmen. Eine tiefe
Steuerbelastung, mit der wir aber unsere Leistungen finanzieren kénnen, so lautet der
Grundsatz der GLP. Das Finanzleitbild ist erst drei Jahre alt. Ich habe den entsprechenden
Vorstoss fiir eine Uberarbeitung des Finanzleitbilds zwar ebenfalls unterzeichnet, weil ich
gehort habe, dass das nétig ist, damit wir darliber diskutieren konnen. Aber wir setzen uns
sehr dafir ein, dass das nachste Finanzleitbild langer als drei Jahre Gultigkeit hat. Es kann
doch nicht sein, dass wir bei der ersten Anderung direkt wieder das Finanzleitbild
Uberarbeiten mussen.

Andreas Bartschi: Der Kanton Luzern steht im Steuerwettbewerb unter Druck, das
insbesondere gegenliber den Zentralschweizer Nachbarkantonen. Um den Mittelstand zu
entlasten und die Standortattraktivitat zu sichern, ist nach wie vor eine Weiterentwicklung der
burgerlichen Steuerstrategie notwendig. Der Mittelstand tragt die Steuerlast
Uberproportional, und das gilt es zu andern. Die steuerliche Entlastung starkt die Kaufkraft,
bindet Fachkrafte und verhindert die Abwanderung. Luzern benétigt weiterhin eine
Steuerstrategie mit Mut, Klarheit und langer Perspektive. Ein Hinweis an die SP-Fraktion:
Rund 75 Prozent aller Steuerentlastungen der letzten Jahre waren zugunsten der
Privatpersonen. Es ist definitiv nicht so, dass wir nur die Unternehmen entlastet haben. Wenn
man jetzt, nachdem wie sich die Steuerzahlen in den letzten Jahren entwickelt haben, immer
noch behauptet, dass die Steuerstrategie nicht aufgeht, hat man im Fach Mathematik
definitiv etwas verpasst.

Eva Lichtsteiner: Die «Luzerner Zeitung» hat diesen Vorstoss am Samstag als Revolution

Seite 4 von 10



betitelt. Daflr gibt es sicherlich gut Griinde, denn mit dem Steuerfuss-Splitting wird etwas
komplett Neues fiir den Kanton Luzern vorgeschlagen. Doch der Ruf nach tieferen Steuern
von burgerlicher Seite scheint uns nicht revolutionar Gberraschend. Wir teilen die
Einschatzung, dass in der der Vergangenheit vor allem juristische Personen von
Steuervorteilen profitiert haben und die Bedtirfnisse der natirlichen Personen erst an zweiter
Stelle folgten. Das ist tatsachlich problematisch. Doch welche Strategie ist n6tig, um das zu
andern? Selbstverstandlich profitieren die meisten von uns von Steuersenkungen. Aber
Steuersenkungen bevorteilen hohe Einkommen immer liberproportional. Die langfristigen,
negativen Folgen von Steuersenkungen sind knappe Leistungen und verzogerte
Infrastrukturinvestitionen. Diese betreffen alle Menschen und Unternehmen gleichermassen.
Insbesondere Personen mit tiefen Einkommen profitieren folglich kaum, und das ist flr uns
nicht wegzuwischen. Die Regierung schreibt in ihrer Antwort, dass Standortfaktoren wie
Arbeitsmarkt, Verfigbarkeit von Wohnraum und Bildungsangebote entscheidend sind fiir die
Lebensqualitat. Diese Lebensqualitat zu ermoglichen, darauf sollten wir unseren Fokus legen.
Steuersenkungen sind in diesem Fall aber genau der falsche Weg. Gestern, anlasslich der
Debatte Uber den Jahresbericht, wurde lhrerseits immer wieder darauf hingewiesen, dass wir
uns nicht auf solche positiven Abschlisse verlassen sollten. Ware die logische Konsequenz
davon nicht ein vorsichtiger Umgang mit Steuersenkungen? Es ist namlich viel einfacher, die
Steuern zu senken als sie wieder zu erhohen, falls es tatsachlich nétig werden sollte. Gerade
wenn der Steuersatz getrennt ist, kann das zu sehr unschénen Diskussionen fiihren, ob man
die Steuern bei den juristischen oder natiirlichen Personen wieder erhéhen soll. Zudem sind
in vergangener Zeit bereits Steuersenkungen erfolgt und der Steuerfuss wurde nach unten
angepasst. Es scheint uns abschliessend ein besonders wichtiger Punkt zu sein, dass gerade
das gewisse Gemeinden vor Herausforderungen und Probleme stellt. Die Gemeinden muissen
zwingend mitreden kdnnen, wenn es um neue Anpassungen geht. Das betont auch die
Regierung. Fir uns Griine ist klar: Die Anfrage 6ffnet in unseren Augen ein grosses Fass, was
nicht zielfihrend ist. Natirlich sind aber auch wir gerne bereit, Fragen und Themen rund um
Steuersenkungen im Zusammenhang mit einem Steuer-Splitting im Rahmen der AFP-Debatte
vertiefter zu diskutieren. Eine Revolution ist dazu aber vorerst nicht nétig.

Daniel Piazza: Der Kanton Luzern befindet sich in einer soliden finanziellen Lage und die
birgerliche Standort-, Finanz- und Steuerpolitik hat sich tatsachlich bewahrt. Aber sie muss
sich weiterentwickeln, wir dirfen nicht stehen bleiben. Deshalb sind die gestellten Fragen von
Roland Kiing sehr wichtig. Ich erlaube mir an dieser Stelle eine Antwort auf die Aussagen von
Milena Blhler und Eva Lichtsteiner. Ich mdchte an dieser Stelle Beispiele nennen, warum es
schwierig nachvollziehbar ist, weshalb die SP derart kritisch ist. Erstens: Der Kanton Luzern hat
seine betrieblichen Aufwendungen von 3,1 Milliarden Franken im Jahr 2020 innerhalb von
5 Jahren per 2025 auf 3,9 Milliarden Franken gesteigert. Das ist eine Steigerung von
800 Millionen Franken, also mehr als ein Viertel. Und zu erwahnen ist, dass die betrieblichen
Aufwendungen im letztjahrigen AFP auf rund 4,6 Milliarden Franken erhéht wurden. Das sind
nochmals weitere 700 Millionen Franken. Die betrieblichen Aufwendungen werden sich dann
innerhalb von nur 9 Jahren um knapp die Halfte, also um 1,5 Milliarden Franken erhoht
haben. Zweitens: Wir konnten den Steuerfuss von 1,7 Steuereinheiten im Jahr 2020 auf nun
1,55 Steuereinheiten senken. Ab 2026 sogar auf 1,45 Steuereinheiten. Das entlastet alle
Privatpersonen. Drittens: Mit der Steuergesetzrevision 2025, die das Volk gutgeheissen hat,
wurden ab 2025 unter anderem ein degressiver Sozialabzug fur tiefe Einkommen, die
Erhdhung der Kinderabziige und die Erhdhung der Abzlge fiir die Kosten der
Kinderbetreuung fiir Privatpersonen eingefiihrt. Viertens: Dann wurden eben auch fir
Unternehmen Massnahmen ergriffen, zum Beispiel die Reduktion der Kapitalsteuer, die
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Entlastung der Gewinne aus Patenten usw. Ich frage die SP: Sind Sie sich wirklich sicher, dass
Sie die Luzerner Finanzpolitik weiterhin fundamental kritisieren wollen?

Marcel Budmiger: Zum Votum von Andreas Bartschi: Vielleicht sollte man die Steuer- und
Finanzpolitik der Burgerlichen nicht nur auf dem Papier und mit Formeln berechnen, sondern
einen Blick in die Realitat werfen. Dort geht es um die Leistungen, die der Kanton anbietet
und welche die Burgerlichen gestrichen haben oder sich weigern auszubauen. Ich denke
dabei etwa an die Polizei und die gesteigerte organisierte Kriminalitat, eine direkte Folge
dieser Steuerpolitik. Oder die Verkehrssituation: Es fehlen durchgehende Busspuren, auch
diesbezlglich hat es zu wenig Mittel fir die konsequente 6V-Forderung oder das
Radroutenkonzept. Teilweise wartet man Monate auf eine psychologische oder psychiatrische
Behandlung, auch in akuten Fallen. Das ist kein Naturgesetz, sondern die Konsequenz der
burgerlichen Entscheide. Wir haben zu wenig investiert und nun ist es schwierig, gentigend
Personal zu finden. Das sind direkte Folgen der birgerlichen Strategie. Zum Votum von
Roland Kiing: Tiefe Unternehmenssteuern sind kein Naturgesetz, sondern politische
Entscheide, die Sie getroffen haben. Wir haben immer gesagt, dass eine Verschiebung hin zu
den natirlichen Personen stattfindet. Es ist schon, dass nun anerkannt wird, dass ein gewisses
Missverhaltnis besteht. Wir haben das schon lange gesagt, aber wir verstehen nicht, weshalb
man nun eine Standortforderung betreiben und einen Teil der juristischen Personen mittels
Giesskannenprinzip mit 160 Millionen Franken ohne Auflagen subventionieren will. Diese
160 Millionen Franken kdnnte man in die von mir erwahnten Leistungen investieren, dann
wirde die Steuerstrategie aufgehen und die Luzerner Bevolkerung davon profitieren. So
profitieren aber nur einige wenige davon.

Laura Spring: Ich verweise auf den Kanton Zug, wo etwas sehr Spannendes vor sich geht.
Der Kanton Zug ist das grosse Vorbild der Designer dieser Steuerstrategie, die unser Kanton
nun fahrt. Die Mitte des Kantons Zug hat eine nachste Steuersenkung abgelehnt. Thomas
Achermann von der Mitte des Kantons Zug erklarte, dass die Mitte die Steuersenkung
ablehnt, weil der Zuger Mittelstand und die einheimischen Familien immer mehr aus dem
Kanton verdrangt wiirden: «Dieser Entwicklung kénnen und wollen wir nicht weiter Vorschub
leisten und lehnen eine Senkung des Steuerfusses deshalb ab.» Das zeigt die Auswirkungen
einer solchen Strategie, wie sie der Kanton Zug fahrt. Es geht um viel mehr als nur die
Rechnung, wo man mit den Steuereinnahmen gelandet ist und wie die nachste
Steuersenkung vorbereitet werden soll. Dieses Spiel hat Auswirkungen auf die ganze
Gesellschaft. Es lohnt sich vielleicht, mit der Mitte des Kantons Zug den Austausch zu suchen
und genauer hinzuschauen, wie der Kanton Luzern die gleichen Fehler verhindern kann, die
der Kanton Zug gemacht hat. Gewisse ahnliche Anzeichen zeichnen sich namlich im Kanton
Luzern bereits ab. Ich bitte Sie, nicht nur ideologische Griinde zu nennen und hinzuschauen,
wo Massnahmen notwendig sind. Gerarde im Wohnbereich steuern wir auf die gleiche
Situation wie der Kanton Zug zu. Vor allem fir Familien ist es wichtig, dass die Politik
Justierungen vornimmt und nicht blind in die nachste Steuersenkung rennt.

Ruedi Amrein: Wir haben argumentiert, dass die Steuersenkung zur Entwicklung des
Kantons notig ist. Aber ich finde sie ganz wichtig zur Entlastung des Mittelstandes. Der
Mittelstand tragt eine Uberdurchschnittliche Steuerlast. Wir diskutieren Gber
Sparmassnahmen beim Bund. Wetten, dass der Mittelstand wieder einen Teil davon bezahlt?
Wir diskutieren Uber die Finanzierung der AHV. Einen schdnen Teil davon wird durch den
Mittelstand bezahlt. Ich bin der Auffassung, dass wir mit der Entlastung des Mittelstandes
auch einen Teil der SP-Wahlerschaft ansprechen, denn auch sie hat einen Nutzen davon.
Auch alle KMU profitieren davon, das sind nicht alles juristische Personen. Wir bieten auch
den Jungen etwas. Kirzlich stand in den Medien, dass sich die Jungen keine Eigenheime
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mehr leisten kdnnen. Wenn sie jedoch weniger Steuern bezahlen mussen, konnen sie sich
vielleicht eher ein Eigenheim leisten. Wir missen kein schlechtes Gewissen haben, denn wir
haben Familien und untere Einkommen entlastet, nun ist die Reihe am Mittelstand. Das ist
auch Teil eines gerechten Kantons und zur Ausgewogenheit. Da die Wirtschaftslage im
Moment gut ist, kdnnen wir uns das leisten. Wenn sich die Lage wieder verschlechtert, fihrt
kein Weg am Mittelstand vorbei, um die Situation wieder ins Lot zu bringen.

Adrian Nussbaum: Zum Votum von Laura Spring: Die Steuerstrategie ist fur uns kein Spiel.
Die Mitte des Kantons Zug hat eine Senkung des Steuerfusses abgelehnt. Laura Spring hat
immer von einer Steuersenkung gesprochen. Diesen Unterschied habe ich vorhin erklart: Um
den Mittelstand zu entlasten, braucht es keine Senkung des Steuerfusses, sondern eine
materielle Steuergesetzrevision.

Samuel Zbinden: Die Anfrage und auch die heutige Debatte befremden mich doch etwas.
Es ist noch kein Jahr her, seit wir Uber die letzte Steuergesetzrevision diskutiert haben. Diese
ist noch kein halbes Jahr in Kraft und bereits wird eine dringliche Debatte Uber eine nachste
Steuergesetzrevision geflihrt. Es kommt mir vor, als wiirde sich unser Rat immer in der
gleichen, nicht endenden Schlaufe befinden. Die Warnung von burgerlicher Seite, dass der
Kanton Luzern unter Druck gerét, zeigt genau, in welche Spirale wir uns begeben, wenn der
einzig relevante Massstab wie attraktiv unser Kanton ist, die tiefen Steuern sind. Es wird
immer einen Kanton geben, der die Steuern noch tiefer senkt und wir missen direkt folgen.
Ich m&chte auf die Situation der Gemeinden hinweisen. Dem Kanton Luzern geht es finanziell
sehr gut, aber die Situation der Gemeinden sieht nicht Uberall so aus. Ich mochte gerne
wissen, wie Sie den Gemeinderatinnen und -raten erklaren wollen, wieso schon die nachste
Steuergesetzrevision nétig ist und die mit grosster Wahrscheinlichkeit bei den Gemeinden
wieder zu Steuerausfallen fihrt. Viele Gemeinden waren mit der letzten Steuergesetzrevision
nicht zufrieden, einige haben sogar offen Widerstand geleistet. Zum Votum von Ruedi
Amrein: Es ist 16blich und ich glaube auch, dass der Mittelstand entlastet werden soll. Aber
den Mittelstand entlasten wir mit dem Steuergesetz nur an wenigen Orten. Den Mittelstand —
und wirklich den Mittelstand und nicht nebenbei auch noch die vermégenden Personen —
entlasten wir an ganz anders: Mit dem Kita-Gesetz, mit der Pramienverbilligung oder beim
Wohnraum. Mit der letzten Steuergesetzrevision wollten wir zwar den Mittelstand entlasten,
aber wir haben auch die vermdgenden Personen entlastet und das kostet unglaublich viel. Es
gibt prazisere Wege als eine erneute Steuersenkung.

Priska Fleischlin: Mir fehlt etwas in dieser Debatte: Von burgerlicher Seite wird die
Steuerthematik priorisiert, das irritiert mich ebenso wie Samuel Zbinden. Die letzte
Steuergesetzrevision wurde noch nicht einmal richtig umgesetzt und wir wissen jetzt schon,
dass wir gewisse Defizite daraus wieder aufholen missen. Die Hochrechnung zeigt zwar
Gewinne auf, dariber freuen sich nattrlich alle. Aber um es in der landwirtschaftlichen
Sprache zu sagen: Sie betreiben eine Monokultur. Kaum wird Geld eingenommen, sollen die
Steuern wieder gesenkt werden. Ich lade Sie dazu ein, von diesem Silodenken
wegzukommen. Wieso sollen diese Mehreinnahmen nur fiir Steuersenkungen verwendet
werden? Man sollte auch andere Uberlegungen anstellen, wie ich es gestern schon gesagt
habe. So gilt es beispielsweise den Engpass im psychiatrischen Bereich zu beheben. Lassen
Sie uns fir die gesamte Bevdlkerung, auch den Mittelstand, einen Service erbringen, der dazu
bewegt, das Leben im Kanton Luzern cool zu finden. Eine gute Grundversorgung macht den
Kanton attraktiv, auch fiir alle Unternehmen. Das hat eine Sogwirkung. Investieren Sie also
auch in andere Bereiche und sind mit der letzten Steuersenkung zufrieden. Eine solche
Qualitat schatzen wir in der Schweiz, auch im Kanton Luzern.

Milena Buhler: Wir sind nicht gegen die Entlastung des wahren Mittelstandes. Es ist einfach
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fraglich, ob tatsachlich der Mittelstand davon profitiert. Das Problem der jungen Bevolkerung
sind Ubrigens nicht die Steuern, sondern die Folgen der Steuersenkungen, wie etwa der
Wohnraum.

Roland Kiing: Zum Votum von Samuel Zbinden: Wir sprechen von den Kantonssteuern
und nicht von den Gemeindesteuern. Das sind zwei unterschiedliche Dinge.

Thomas Alois Hodel: Das Thema Wohnungsknappheit kam mehrmals zur Sprache.
Tatsache ist, dass die Bevolkerung jedes Jahr wachst, und zwar in der in der Grosse der Stadt
St. Gallen. Deshalb kann man doch nicht sagen, dass die Wohnungsknappheit auf die
Steuerstrategie zuriickzufuihren ist. Es werden einfach weniger Wohnungen gebaut, als
Menschen in die Schweiz kommen. Das flhrt automatisch zu einer Wohnungsknappheit.
Dieses Problem existiert nicht, darliber darf man nicht sprechen, sonst ist man sowieso ganz
rechts. Aber dieses Problem muss man ernst nehmen. Wenn jedes Jahr 83 000 Menschen in
die Schweiz kommen, kann man doch nicht einfach nur von Wohnungsknappheit, einem
Versorgungsengpass in den Spitdlern und den Schulen sprechen, aber die hohe
Einwanderung einfach ausblenden. Das ist doch nicht serids.

Andreas Bartschi: Wir betreiben hier keine Monokultur. 2018 betrug der Haushalt
3,8 Milliarden Franken und bis 2028 wachst er auf 5,2 Milliarden Franken. Das sind
1,4 Milliarden Franken mehr, die wir flr die Blrgerinnen und Birger ausgeben, was einem
Wachstum von 37 Prozent entspricht.

Guido Roos: Es wurde gesagt, dass hauptsachlich die Steuerstrategie flr die steigenden
Mietzinse verantwortlich ist. Das ist so, leider steigen sowohl die Miet- als auch die
Immobilienpreise. Aber in diesem Zusammenhang weise ich gerne auf folgendes hin: Letzten
Samstag erschien in der «Luzerner Zeitung» ein interessantes Interview mit Christian Hilber,
Professor der Universitat Zirich. Er ist spezialisiert auf die Entwicklung der Immobilienpreise
und hat darlber berichtet. Es ist auch nicht so, wie von Thomas Alois Hodel erklart, dass die
Einwanderung der Haupttreiber ist, auch wenn mehrere Faktoren daflr verantwortlich sind.
Aber der Hauptfaktor ist der steigende Flachenbedarf pro Person und vor allem die
Raumplanung, also das 2013 eingeflihrte Raumplanungsgesetz. In diesem Zusammenhang
weise ich gerne darauf hin, dass unser Rat voraussichtlich nachstes Jahr den kantonalen
Richtplan beraten wird. Dort geben wir uns den Spielraum, wie wir uns in den nachsten zehn
Jahren entwickeln kénnen. An die Adresse der Griinen und der SP: Je enger wir dabei die
Leitplanken setzen, umso mehr beeinflussen wir die Hohe der zukiinftigen Mietpreise.
Erinnern Sie sich doch dann bitte daran, wir tun es sonst gerne.

Anja Meier: Zum Votum von Thomas Alois Hodel: Die SVP sieht — nicht Gberraschend — die
Ursache des Ubels wieder einmal in der Zuwanderung. Vergessen Sie bitte nicht, dass genau
Ihre Steuerpolitik dazu fihrt, dass immer Menschen im Kanton Luzern wohnen wollen. Das
sind insbesondere vermdgende Personen und Angestellte von internationalen
Grossunternehmen, die Sie begtinstigen wollen. Diese Menschen beanspruchen ebenfalls
Wohnraum und schicken ihre Kinder hier in die Schule. Dazu werden aber auch Ressourcen
und die entsprechende Infrastruktur benétigt. Das ist schdn und gut, aber das muss auch von
den Burgerlichen anerkannt werden. Seien Sie aber bitte konsequent und reichen nicht nur
EU-kritische Vorstdsse ein, die auch auf die Personenfreiziigigkeit abzielen. Seien Sie ehrlich
und tragen die Konsequenzen ihrer Steuerpolitik. Sie wollen den Mittelstand entlasten, dann
setzen wir aber doch bitte beim grossten Posten an, beim bezahlbaren Wohnraum und den
bezahlbaren Krankenkassenpramien. Jetzt ist nicht der Zeitpunkt fiir weitere Schnellschisse.

Hannes Koch: Gerne weise ich Thomas Alois Hodel darauf hin, dass wir sehr wohl tber die
Bevdlkerungsentwicklung und ihre Auswirkungen diskutieren kénnen. Fabrizio Misticoni wie
auch Rahel Estermann haben je einen entsprechenden Vorstoss eingereicht. Ich gehe fest
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davon, dass Sie das Postulat Gberweisen und Uber die Anfrage diskutieren werden. Die
Bevolkerungsentwicklung hat Einfluss auf die Wohnungssituation, das Gesundheitswesen, die
Mobilitat und das Klima. Um dem Mantra der SVP entgegenzuwirken: Die Nettozuwanderung
hat gegenliber dem letzten Jahr um 6 Prozent abgenommen.

Michael Hauser: Zum Votum von Marcel Budmiger: Ich finde es etwas vermessen zu
behaupten, dass die fehlenden Busspuren in der Stadt Luzern eine Folge der
Sparmassnahmen oder der Steuerpolitik sind. Es fehlt nicht das Geld, sondern ausschliesslich
der Platz. Sollten wir jetzt noch ganze Quartiere verkehrsfrei machen, so wird der Verkehr auf
der Hauptachse ganz sicher nicht abnehmen. Bauen wir endlich den Bypass und bekampfen
ihn nicht, dann ergeben sich sicher neue Moglichkeiten flir neue Busspuren.

Marcel Budmiger: Michael Hauser, ein Stichwort: Vorfinanzierung Durchgangsbahnhof.
Diese haben Sie aus finanziellen Griinden abgelehnt, die Probleme kennen wir.

Fritz Gerber: Wie Laura Spring gibt auch mir die «Zugerisierung» zu denken — und diese
hat schon begonnen. Sie hat viele Vorteile, aber auch Nachteile. Es gibt nicht einfach nur
schwarz oder weiss, die einen sehen es so und die anderen anders, aber meistens einigt man
sich politisch auf eine mehrheitsfahige Losung. Ansonsten versucht es die Regierung. Die
Schattenseiten wie steigende Mieten gibt es und das ist bedenklich. Im Grossraum Luzern
kommen zudem unterschiedlichen Steuerbelastungen hinzu. Aber dafiir gibt es den
Finanzausgleich, dem nachstens eine Totalrevision bevorsteht. Marcel Budmiger, der Kanton
Luzern baut seine Leistungen nicht ab, das stimmt einfach nicht. Die Leistungen werden uber
die Jahre laufend ausgebaut. Das wissen wir alle. Der Staat wachst mehr als die
Bevolkerungszunahme und die Teuerung. Die Staatsquote steigt jahrlich schleichend, seit den
1990er-Jahren, um etwa 10 Prozent. Damals habe ich begonnen zu politisieren und Marcel
Budmiger war noch etwas jlinger. Damals haben wir auch nicht so schlecht gelebt. Eine
héhere Staatsquote heisst nicht auch automatisch, dass alles besser ist. Jemand muss das
Geld namlich auch erwirtschaften. Wenn wir so weiterfahren, wie Sie es sich wiinschen, lage
die Staatsquote innert kurzer Zeit bei 60 Prozent. Dann stehen wir vor denselben Problemen,
wie im Norden. Bitte beachten Sie das und halten sich an die Tatsache, dass der Staat immer
wachst und die Leistungen ausgebaut werden. Diese Leistungen missen wir begrenzen, sonst
kommt es bei uns zu dhnlichen Entwicklungen wie in Norwegen oder Frankreich und die
Leistungstrager oder auch andere Personen nicht mehr an den Staat glauben und es zu
grossen Problemen kommt. Das wollen wir nicht. Arbeiten wir doch gemeinsam daran, ohne
ein Schwarz-Weiss-Denken oder einen Klassenkampf daraus zu machen.

Fur den Regierungsrat spricht Finanzdirektor Reto Wyss.

Reto Wyss: Ich stelle fest, dass man bei einem Vorstoss Uber Steuern Uber fast samtliche
politischen Themen sprechen kann. Roland Kiing, wir haben tatsachlich Diskussionsbedarf.
Ich habe mir drei lhrer Aussagen notiert, die ich doch kommentieren muss. Sie haben gesagt,
dass wir die Verantwortung auf die Gemeinden abschieben. Sie haben gesagt, dass die
Regierung das Ziel benennt, aber den Weg verweigert. Zudem haben Sie gesagt, dass Sie
Uber unsere Meinung zum Steuerfuss-Splitting enttauscht sind. Erstens, wir schieben die
Verantwortung an die Gemeinden ab: Nein, das ist nicht so. Aber wir nehmen Ihren Rat ernst.
Wir haben eine Diskussion zur Steuergesetzrevision 2025 gefiihrt. Dabei haben lhr Rat und
die Gemeinden, deren Vertretende sich heute nicht gedussert haben, eine klare Haltung
vertreten. Dies hat uns dazu bewogen, die Steuergesetzrevision aufzuteilen. Die ersten
50 Prozent haben wir am 1. Januar 2025 eingefihrt. Die restlichen 50 Prozent werden auf den
1. Januar 2028 hin umgesetzt. Es sind nicht einmal 30 Tage vergangen, seit der erste Schritt
umgesetzt wurde. Ich zitiere lhnen gerne, was lhre Partei in der Vernehmlassung zur
Steuergesetzrevision 2025 geschrieben hat: «Es ist wichtig, die Auswirkungen auf die
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Gemeinden genau zu prifen. Aufgrund des drohenden wirtschaftlichen Abschwungs und des
hohen Kostendrucks kénnen wir die Angste der Gemeinden nachvollziehen.» So lautete die
Aussage der SVP zur Steuergesetzrevision 2025. Nun ist diese Revision noch nicht einmal zu
100 Prozent umgesetzt und Sie sind schon der Meinung, dass die Regierung am Schlafen sei.
Nein, sondern ich glaube, dass wir die Signale aus dem Parlament und der Vernehmlassung
ernst genommen haben. Wir mussten zur Kenntnis nehmen, dass die Mehrheit der Ansicht
ist, dass wir das Tempo etwas reduzieren mussen, um auf die Bedirfnisse der Gemeinden
Rucksicht zu nehmen. Wir wollten etwas forscher vorangehen. Zweitens, benennt das Ziel,
verweigert den Weg: Nein. Wir sind der Ansicht, dass eine fundierte Diskussion notig ist. Wir
machen gemeinsam eine Auslegeordnung und definieren, in welche Richtung es gehen soll.
In der Antwort haben wir aufgezeigt, wo aus Sicht der Regierung bei den naturlichen
Personen Handlungsbedarf besteht. Das Finanzleitbild ist ein gutes Instrument, um
gemeinsam zu diskutieren, wie wir die langfristige Zielsetzung definieren wollen. In diesem
Zusammenhang sind Schnellschiisse nicht sehr klug. Drittens, unsere Meinung zum
Steuerfuss-Splittung: Sie haben einen dringlichen Vorstoss verfasst, den Sie bis am
Donnerstag vor der Session bis um 12 Uhr einreichen kdnnen. Am Freitag berat die
Regierung die Antwort, die wir Ihnen heute unterbreiten. Ich glaube, dass man Uber einen
solch grundlegenden Wechsel vom bisherigen, einheitlichen Steuerfuss auf ein allfalliges
Steuerfuss-Splitting diskutieren kann. Die Regierung ist schon flexibel und agil, aber wenn sie
das innerhalb von zwdlf Stunden machen wiirde, ware das meiner Meinung nach nicht serids.
Wir verweigern uns dieser Diskussion nicht, aber wir wollen einen seridsen Weg gehen. Sie
haben die Aussage in den Raum gestellt, dass die nattirlichen Personen in den letzten Jahren
zu kurz gekommen seien. Andreas Bartschi hat es gesagt, wir haben insbesondere in den
2010er-Jahren mit 75 Prozent der eingesetzten Mittel die natlrlichen Personen entlastet und
mit 25 Prozent die juristischen Personen. Heute wiirde das im Verhaltnis anders aussehen,
das ist klar, damals war es aber so. Nehmen Sie bitte mit, dass der Regierungsrat ebenfalls
der Ansicht ist, dass wir Handlungspotenzial und in gewissen Bereichen auch
Handlungsbedarf haben. Wir miissen aber gemeinsam diskutieren, wie stark wir bereit sind,
die Gemeinden zu belasten. Wenn wir Gber die Vermdgenssteuer sprechen, geht es auch um
die Gemeinden und nicht nur den Kanton. Das ist einfach so. Wir empfehlen Ihnen, die
Diskussion zum Finanzleitbild abzuwarten und diese zu nutzen, um den Kompass zu justieren
und danach diesen Weg zu gehen. Wir sind iberzeugt, dass uns das weiterbringt.
Zwischenzeitlich sind wir durchaus in der Lage — das wurde in der Diskussion auch gesagt —,
mit den vorgesehenen Steuerfusssenkungen auch den natirlichen Personen eine Entlastung
zu ermdglichen und den Handlungsbedarf diesbezliglich nattrlich auch etwas zu
beeinflussen.
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