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Neuregelung des Bettelns im 6ffentlichen Raum

Entwurf Anderung des Ubertretungsstrafgesetzes



Zusammenfassung

Das heute faktisch bestehende Bettelverbot soll der Rechtsprechung des Euro-
paischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte angepasst werden.

Die Schweiz hat mit der Verurteilung einer rumanischen Roma wegen Bettelns gegen
den Kerngehalt des Rechts auf Achtung des Privat- und Familienlebens verstossen.
Zu diesem Schluss kam der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte in seinem
Urteil 14065/15 vom 19. Januar 2021. Gewisse Einschrankungen des Bettelns im 6f-
fentlichen Raum seien zuldssig, jedoch sei es unverhaltnismassig, jegliche Form des
Bettelns unter Strafe zu stellen.

Das Urteil hat Konsequenzen fir den Kanton Luzern. Das heute faktisch bestehende
umfassende Bettelverbot ist nicht mehr zuléssig. Im Ubertretungsstrafgesetz soll
deshalb mit einer neuen Strafnorm ein partielles Bettelverbot erlassen werden. Der
Gesetzesentwurf verbietet das Betteln im 6ffentlichen Raum oder an allgemein zu-
ganglichen Orten, wenn dabei die 6ffentliche Sicherheit, Ruhe und Ordnung gestort
wird. Zudem soll bestraft werden kénnen, wer in organisierter Art und Weise bettelt,
andere Personen zum Betteln schickt oder beim Betteln tduschende oder unlautere
Methoden anwendet.

Die mit dieser Botschaft beantragte Anderung des Ubertretungsstrafgesetzes dient
den folgenden Zielen und Inhalten gemass der Kantonsstrategie:

Kantonsstrateqgie
— Luzern steht fir Zusammenhalt



https://www.lu.ch/-/klu/ris/cdws/document?fileid=c9c75f407a8e4dddbe05ec181659acdd
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Der Regierungsrat des Kantons Luzern an den Kantonsrat

Sehr geehrter Herr Prasident
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir unterbreiten Ihnen mit dieser Botschaft den Entwurf einer Anderung des Uber-
tretungsstrafgesetzes.

1 Ausgangslage

1.1 Urteil 14065/15 des EGMR i. S. Lacatus gegen Schweiz

Der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte EGMR kam in seinem Urteil vom
19. Januar 2021 zum Schluss, dass die Schweiz mit der Verurteilung einer rumani-
schen Roma wegen Bettelns gegen den Kerngehalt des Rechts auf Achtung des Pri-
vatlebens verstossen habe (Urteil 14065/15 Lacatus gegen Schweiz).

Der Fall betrifft die Verurteilung einer der Roma-Gemeinschaft angehérenden Ruma-
nin zu einer Geldstrafe von 500 Franken wegen mehrfachen Bettelns im 6ffentlichen
Raum in Genf. Weil die Rumanin nicht in der Lage war, diesen Betrag zu begleichen,
hatte sie eine Ersatzfreiheitsstrafe von fiinf Tagen verblissen missen. Gegen diese
Verurteilung wehrte sie sich bis vor den EGMR. Sie berief sich unter anderem auf Ar-
tikel 8 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
(EMRK) vom 4. November 1950 (SR 0.101). Die Rumanin machte geltend, dass das
Bettelverbot im 6ffentlichen Raum einen unzuldssigen Eingriff in ihr Privatleben dar-
stelle, weil sie dadurch die Einkommensquelle verliere, mit der sie ihre Grundbedirf-
nisse bestreite. Der EGMR befand, dass die der Beschwerdefiihrerin auferlegte Strafe
eine unverhaltnismassige Massnahme darstelle, und zwar in Bezug auf die damit ver-
folgten Ziele der Bekampfung der organisierten Kriminalitat und des Schutzes der
Rechte der Vorbeigehenden, der Anwohnerschaft sowie der Inhaberinnen und Inha-
ber der Geschéfte. Der EGMR gelangte in seinem Urteil zum Schluss, dass eine Geld-
strafe von 500 Franken bzw. die flinftagige Ersatzfreiheitsstrafe einen Eingriff in die
durch Artikel 8 Absatz 1 EMRK (Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens)
geschitzten Rechte darstelle. Dazu gehoére auch das Recht, andere Menschen offent-
lich um (finanzielle) Hilfe zu bitten, insbesondere wenn es sich, wie im vorliegenden
Fall, um eine schutzbedirftige Person handle. Die Beschwerdefiihrerin sei Analpha-
betin und stamme aus sehr armen Verhaltnissen, gehe keiner Arbeit nach und be-
ziehe keine Sozialleistungen. Das Betteln stelle fiir sie hochstwahrscheinlich eine der
wenigen Moglichkeiten dar, um zu Gberleben. Sie habe daher das der Menschen-
wirde innewohnende Recht, auf ihre Notlage 6ffentlich aufmerksam zu machen und
zu versuchen, ihre Grundbedirfnisse durch Betteln zu decken. Der EGMR erachtete
die Voraussetzungen von Artikel 8 Absatz 2 EMRK als nicht erfillt, wonach eine Be-
horde unter bestimmten Voraussetzungen in die Ausiibung des Rechts auf Achtung
des Privat- und Familienlebens eingreifen diirfe. Namentlich erweise sich ein solcher
Eingriff nicht als «in einer demokratischen Gesellschaft notwendig» im Sinne von Ar-
tikel 8 Absatz 2 EMRK und damit als unverhaltnismassig. Der EGMR anerkannte zwar
grundsatzlich, dass sich eine Reglementierung der Bettelei durch die Bekampfung
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der organisierten Kriminalitdt, den Schutz von Kindern und den Kampf gegen den
Menschenhandel rechtfertigen lasse. Er bezweifelte aber, dass die Bestrafung der
Opfer eine wirksame Massnahme dazu darstelle. Ebenso anerkannte der EGMR
grundsatzlich das offentliche Interesse am Schutz der Rechte von Passantinnen und
Passanten, der Anwohnerschaft und der Geschaftsinhaberinnen und -inhaber vor
insbesondere aggressiven Formen des Bettelns. Ein allgemeines, pauschales Bettel-
verbot, unabhangig von der bettelnden Person, der Art und Weise sowie dem Ort
des Bettelns, verstosse jedoch gegen die EMRK.

Zusammenfassend lasst sich also festhalten, dass umfassende Bettelverbote gemass
dem Urteil des EGMR eine Verletzung von Artikel 8 EMRK darstellen, da sie zur Errei-
chung der 6ffentlichen Interessen am Schutz der 6ffentlichen Sicherheit und Ord-
nung sowie zum Schutz von Grundrechten Dritter nicht notwendig sind. Das bedeu-
tet, dass bestehende, umfassende Bettelverbote konventionswidrig sind. Allerdings
lassen die Erwdgungen im Urteil des EGMR darauf schliessen, dass Verbote von be-
stimmten Formen des Bettelns sowie Verbote des Bettelns an bestimmten Orten mit
Artikel 8 EMRK vereinbar sind.

1.2 Situation im Kanton Luzern

Gemass § 26 Absatz 1 UeStG wird mit Busse bestraft, wer 6ffentlich oder von Haus
zu Haus ohne Bewilligung Gaben sammelt oder Abzeichen und dergleichen verkauft.
Diese Bestimmung wird durch die Verordnung Gber das Sammeln von Gaben und
den Verkauf von Abzeichen (Sammelverordnung) vom 23. Méarz 1981 (SRL Nr. 958a)
konkretisiert. Die Sammelverordnung sieht in § 1 Absatz 1 vor, dass das Sammeln
von Gaben wie Geld, Naturalien und Gutscheinen bewilligungspflichtig ist, sofern es
offentlich oder von Haus zu Haus durchgefiihrt wird. Die Bewilligung wird gemass

§ 6 Absatz 1a der Sammelverordnung unter anderem verweigert, wenn eine naturli-
che Person fur ihren Lebensunterhalt sammeln will, ohne eine Gegenleistung zu er-
bringen (Bettel). Wer also seine Grundbedurfnisse durch Betteln decken will, erhalt
keine Bewilligung. Faktisch ist damit das Betteln im Kanton Luzern nicht erlaubt.
Sammlungen, die sich auf das Gebiet einer einzelnen Gemeinde beschranken, kdn-
nen von der Gemeinde bewilligt werden. Alle anderen Sammlungen beddrfen einer
Bewilligung der Luzerner Polizei (§ 4 Sammelverordnung).

Die Luzerner Polizei und insbesondere die Stadt Luzern erteilen jahrlich zahlreiche
Sammelbewilligungen an etablierte Organisationen (z. B. Rotes Kreuz, Texaid, Win-
terhilfe, WWF, Pro Juventute), Schulen, Vereine usw. Diese Sammlungen sind in der
Regel unproblematisch und geben kaum zu Diskussionen Anlass. Hinzu kommt, dass
Gemeinden vielfach Bestimmungen Uber die Nutzung des 6ffentlichen Grundes er-
lassen haben. So erlaubt beispielsweise die Stadt Luzern Strassendarbietungen aller
Art (z. B. Musizierende) in Gruppen bis zu sieben Personen oder von Einzelpersonen
ohne ausdriickliche Bewilligung gemass Artikel 25 f. der Verordnung Uber die Nut-
zung des 6ffentlichen Grundes vom 16. Marz 2011 (sRSL Nr. 1.1.1.1.2) unter Auflagen
(u. a. werktags zwischen 17.00 Uhr und 21.30 Uhr, nicht mehr als 30 Minuten am
gleichen Ort, Mindestabstand von 50 Metern, nicht auf Briicken, nicht bei Haltestel-
len des 6ffentlichen Verkehrs). Die Abgrenzung zum blossen Betteln ist fliessend und
nicht immer einfach.

In den letzten zehn Jahren sind bei der Staatsanwaltschaft jahrlich jeweils rund 200
Strafanzeigen (mehrheitlich von der Luzerner Polizei) wegen Widerhandlung gegen
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§ 26 UeStG («unerlaubtem Betteln») eingegangen. Jahrlich werden deswegen rund
110 Strafbefehle ausgestellt. In lediglich zwei Féllen wurde gegen den Strafbefehl
Einsprache erhoben.

1.3 Handlungsbedarf

Weil im Kanton Luzern das Sammeln von Geld bewilligungspflichtig ist und fir das
Betteln keine Bewilligung erteilt wird, ist das Betteln faktisch verboten. Aufgrund des
Urteils des EGMR ist dieses Verbot nicht mehr zuléssig. Gewisse Einschrankungen
des Bettelns im offentlichen Raum sind zwar weiterhin zulassig, jedoch ist es unver-
haltnismadssig, jegliche Form des Bettelns unter Strafe zu stellen. Es besteht deshalb
gesetzgeberischer Handlungsbedarf.

2 Umsetzungsmoglichkeiten

2.1 Bewilligungspflicht

Aufgrund des Urteils des EGMR darf eine Sammelbewilligung an nattrliche Perso-
nen, welche fir ihren Lebensunterhalt sammeln wollen, ohne eine Gegenleistung zu
erbringen (Bettel), nicht mehr generell verweigert werden. Unser Rat hat deshalb er-
wogen, auch solchen Personen eine Sammelbewilligung zu erteilen und § 6 Ab-

satz 1a der Sammelverordnung entsprechend zu prazisieren. Eine Sammelbewilli-
gung sollte nur verweigert werden dirfen, wenn eine naturliche Person fir ihren Le-
bensunterhalt in organisierter Form bettelt oder andere Personen dafiir zum Betteln
schicket. Zur Gewahrleistung der &ffentlichen Sicherheit und Ordnung sollten die Be-
willigungsinstanzen gestitzt auf § 6 Absatz 2 der Sammelverordnung die Bewilli-
gung mit Auflagen und Bedingungen verbinden. Unser Rat ging davon aus, dass die
Bewilligungsinstanzen — also hauptsachlich die Gemeinden — mit den 6rtlichen Ge-
gebenheiten am besten vertraut sind. Am 7. Juni 2022 haben wir den entsprechen-
den Entwurf einer Anderung der Sammelverordnung in die Vernehmlassung gege-
ben. Im Vernehmlassungsverfahren, das am 9. September 2022 endete, hat der Ent-
wurf zwar mehrheitlich Zustimmung erfahren. GLP, Mitte, SP und SVP sowie FDP wa-
ren dafiir, wenn auch teilweise unter Vorbehalten. Die Griinen und die Stadt Luzern
lehnten es ab, das Betteln einer Bewilligungspflicht zu unterstellen. Die Stadt Luzern
begrisste es, dass gewisse Arten des Bettelns verboten bleiben sollen. Sie erachtete
das Einflhren einer Bewilligungspflicht jedoch nicht als zielfihrend und praktikabel,
da dies einerseits fiir die Gemeinden einen unverhaltnismassigen Aufwand darstellen
wurde und sich andererseits randstandige Personen ohnehin nicht um eine Bewilli-
gung bemuhen wirden. Die Griinen waren der Meinung, dass die vorgeschlagene
Bewilligungspflicht fir das Betteln zu einer Kriminalisierung der Armutsbetroffenen
fihre und dass fir viele Menschen in Not das Einholen einer Bewilligung unméglich
sei. Betteln musse ohne Bewilligung mdglich sein. Bestimmte Formen des Bettelns
(z. B. organisierte Kriminalitat) sollten aber verboten sein.

Weil die Stadt Luzern aufgrund ihrer Zentrumsfunktion am starksten von der Bettel-
problematik und damit auch von der vorgeschlagenen Anderung der Sammelver-
ordnung betroffen gewesen ware, hat unser Rat am 24. Januar 2023 beschlossen,
das Verfahren zur Umsetzung des Urteils des EGMR zu stoppen und das Urteil des
Bundesgerichtes i.S. Bettelverbot im Kanton Basel-Stadt abzuwarten (vgl. nachfol-
gend Kap. 2.2.1).
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2.2 Regelung in den Kantonen

Der Kanton Luzern ist einer der ganz wenigen Kantone (u. a. Al, BL), welcher eine Be-
willigungspflicht fir das Sammeln von Geld kennt. In den meisten Kantonen darf
ohne Bewilligung Geld gesammelt werden. Diese Kantone regeln das Betteln einzig
im Rahmen ihrer kantonalen Ubertretungsstrafgesetze.

2.2.1 Basel-Stadt

Der Grosse Rat des Kantons Basel-Stadt hat am 23. Juni 2021 eine Anderung des
Ubertretungsstrafgesetzes (UStG; SG 253.100) beschlossen und damit ein partielles
Bettelverbot erlassen. Neu kann im Kanton Basel-Stadt gemass § 9 Absatz 1 bestraft
werden, wer in organisierter Art und Weise bettelt, andere Personen zum Betteln
schickt oder beim Betteln tduschende oder unlautere Methoden anwendet. Absatz 2
sieht eine Busse flr Personen vor, die im &ffentlichen Raum oder an allgemein zu-
ganglichen Orten betteln und dabei die 6ffentliche Sicherheit, Ruhe und Ordnung
storen; das ist unter anderem der Fall, wenn aufdringlich oder aggressiv gebettelt
wird, beim Betteln in weniger als flinf Metern Entfernung zu bestimmten Orten (u. a.
Haltestellen des offentlichen Verkehrs, Geldautomaten oder Restauranteingangen)
oder an bestimmten Orten wie in Parks, auf Spielplatzen oder auf Friedhofen. Die
Gesetzesanderung ist am 1. September 2021 in Kraft getreten. Gegen diese neue Re-
gelung ist beim Bundesgericht Beschwerde erhoben worden. Das Bundesgericht hat
mit Urteil 1C 537/2021 vom 13. Marz 2023 die Beschwerde gegen das partielle Bet-
telverbot des Kantons Basel-Stadt teilweise gutgeheissen und das Bettelverbot in
Parks aufgehoben, da sich dieses nicht durch ein Uberwiegendes &ffentliches Inte-
resse rechtfertigen lasse. Das Bundesgericht kam zum Schluss, dass sich die tbrigen
Bestimmungen verfassungskonform auslegen lassen und sich insofern als rechtmas-
sig erweisen. Gegenuber passiv bettelnden Menschen diirfe eine Busse aber nur ver-
hangt werden, wenn vorangehende mildere Massnahmen erfolglos geblieben sind.

2.2.2 Genf

Nach dem Urteil des EGMR nahm der Kanton Genf vom absoluten Bettelverbot Ab-
stand und erliess ein differenziertes Bettelverbot. Dieses dhnelt dem Bettelverbot des
UStG des Kantons Basel-Stadt (vgl. Art. 11a loi pénale genevoise vom 17. November
2006 [LPG; E 4 05)).

2.2.3 Zug

Im Kanton Zug wurde eine hingige Anderung des Ubertretungsstrafgesetzes (UStG;
BGS 312.1) genutzt, um das Urteil des EGMR umzusetzen. Neu wird gemass § 13
UStG nur mehr bestraft, wer bettelt und damit die &ffentliche Ordnung stort.

2.2.4 Schwyz

Auch im Kanton Schwyz wurde das Bettelverbot auf das beldstigende Betteln be-
schrankt. Gemass § 17 des Gesetzes Uber das kantonale Strafrecht (StrafG; 220.100)
wird mit Busse bestraft, wer vor oder in 6ffentlich zuganglichen Einrichtungen oder
Geschaftsbetrieben und im Wartebereich des 6ffentlichen Verkehrs bettelt, wer beim
Betteln Personen bedrédngt, bertihrt oder festhalt, wer Kinder oder Personen, die von
ihm abhangig sind, zum Betteln schickt.
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2.2.5 Weitere Kantone

Dieses beschrankt sich aber vielfach bloss auf das aufdringliche Betteln oder das
Betteln mit Kindern. In diesen Fallen besteht kein gesetzgeberischer Handlungsbe-
darf.

2.3 Schlussfolgerung

In den meisten Kantonen finden sich die Regelungen zum Bettelverbot in den kanto-
nalen Ubertretungsstrafgesetzen. Trotz mehrheitlicher Zustimmung im ersten Ver-
nehmlassungsverfahren erscheint das Festhalten an einer Bewilligungspflicht fur das
Betteln nicht sinnvoll. Unser Rat hat deshalb entschieden, dem Urteil des EGMR mit
einer Anderung des UeStG Rechnung zu tragen, welche sich inhaltlich an derjenigen
des Kantons Basel-Stadt orientiert. Dies auch deshalb, weil das Bundesgericht die
Rechtmassigkeit dieser Losung grundsatzlich bestatigt hat (Urteil 1C 537/2023 des
Bundesgerichtes vom 13. Marz 2023). Im UeStG ist folglich eine Strafnorm zu schaf-
fen, welche das Betteln im 6ffentlichen Raum verbietet, wenn dabei die 6ffentliche
Sicherheit, Ruhe und Ordnung gestort werden.

3 Grundziige der Gesetzesanderung

Die Kantone kénnen Strafen fiir Ubertretungen vorsehen, soweit sie der Bund nicht
bereits geregelt hat (vgl. Art. 335 Abs. 1 Schweizerisches Strafgesetzbuch [StGB] vom
21. Dezember 1937 [SR 311.0]). Der Kanton Luzern kennt heute faktisch ein umfas-
sendes Bettelverbot. Ein solches ist gemass unseren Ausfiihrungen in Kapitel 2 nicht
mehr zulassig. Auch wenn sich der EGMR in seinem Urteil nicht abschliessend dazu
aussert, so werden beschrankte Bettelverbote — etwa an bestimmten Orten oder Ver-
bote von bestimmten Arten des Bettelns — als mit Artikel 8 EMRK vereinbar einge-
schatzt, sofern sie in ihrer Ausgestaltung verhaltnismassig sind. Der EGMR weist da-
rauf hin, dass Verbote im Bereich des Bettelns zwei 6ffentliche Interessen erfillen
mussen: Der Schutz der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung sowie der Schutz von
Grundrechten Dritter in Form des Schutzes vor Menschenhandel und Ausbeutung.
Solche partiellen Verbote werden bereits in andern Kantonen umgesetzt.

Im UeStG des Kantons Luzern ist ein beschranktes Bettelverbot zu normieren. Betteln
ist grundsatzlich erlaubt. Verboten sein sollen aber bestimmte Arten des Bettelns
(besonders aggressives oder aufdringliches Betteln) und das Betteln an bestimmten
neuralgischen oder stark frequentierten Orten, wie beispielsweise in Friedhofen,
Schulanlagen, Spielplatzen oder bei Ein- und Ausgdngen, bei Haltestellen des 6ffent-
lichen Verkehrs, bei Geld-, Zahlungs- oder Fahrkartenautomaten. Damit wird das
Betteln nicht generell verboten, aber eingeschrankt. Das Interesse von Passantinnen
und Passanten, der Anwohnerschaft oder der Inhaberinnen und Inhaber von Ge-
schaften daran, nicht gestort zu werden oder das Interesse, Armut aus der offentli-
chen Sichtbarkeit zu verdrangen, stellen keine legitimen &ffentlichen Interessen zur
Rechtfertigung eines Bettelverbots dar. Das normale Betteln, namentlich durch passi-
ves Sitzen oder durch massvolles Ansprechen von Drittpersonen, bei dem die Besei-
tigung einer persénlichen Notlage im Vordergrund steht, ist grundsatzlich zu akzep-
tieren. Denn es gibt kein Recht, im 6ffentlichen Raum nicht mit Unangenehmem
konfrontiert zu werden. Durch das Verbieten von bestimmten Arten des Bettelns und
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das Verbot des Bettelns an bestimmten neuralgischen Orten kann der &ffentlichen
Sicherheit und Ordnung Rechnung getragen werden.

Unser Rat ist der Ansicht, dass ein Verbot von aggressiven Bettelformen sowie ein
Verbot an bestimmten neuralgischen Punkten eine praxistaugliche Losung fir den
Kanton Luzern darstellt. Ein partielles Bettelverbot ist ein Signal an international
agierende Organisationen, dass organisiertes Betteln nicht toleriert wird und sich
Betteltourismus nicht lohnt. Um Rechtssicherheit zu gewahrleisten, soll das partielle
Bettelverbot moglichst prazise erfasst werden. Auf metergenaue Abstandsvorschrif-
ten ist — im Unterschied zur L6sung des Kantons Basel-Stadt — jedoch zu verzichten.

Wird neu im UeStG ein beschranktes Bettelverbot normiert, sind auch die Sammel-
verordnung und der Anhang zur Kantonalen Ordnungsbussenverordnung (KOBV)
vom 26. November 2019 (SRL Nr. 314) entsprechend anzupassen.

4 Vernehmlassung

4.1 Vernehmlassungsverfahren

Das Vernehmlassungsverfahren zum Entwurf einer Anderung des Ubertretungsstraf-
gesetzes dauerte vom 10. Januar 2024 bis zum 30. April 2024. Zur Vernehmlassung
eingeladen waren alle im Kantonsrat vertretenen politischen Parteien, die Gemein-
den und der Verband Luzerner Gemeinden (VLG), der Luzerner Anwaltsverband, die
Demokratischen Juristinnen und Juristen Luzern, alle Departemente, die Staatskanz-
lei, das Kantonsgericht sowie der Beauftragte flr Datenschutz. Die Teilnehmerinnen
und Teilnehmer des Vernehmlassungsverfahrens hatten die Mdglichkeit, ihre Stel-
lungnahmen direkt im Internet tber E-Mitwirkung.ch zu erfassen und uns auf diesem
Weg elektronisch zukommen zu lassen.

4.2 Vernehmlassungsergebnis

4.2.1 Allgemeines

Die Vernehmlassungsvorlage wurde gut aufgenommen. Insbesondere die Parteien
begrissten die Normierung eines beschrankten Bettelverbots im UeStG. Wahrend
die Mitte, die FDP und die SVP sowie der VLG und die Gemeinden mit dem Entwurf
grundsatzlich einverstanden waren, forderten Griine, Griinliberale und SP Prézisie-
rungen und erachteten den Gesetzesentwurf fiir zu wenig bestimmt. Prazisierungen
regten auch weitere Organisationen, namentlich die Demokratischen Juristinnen und
Juristen Luzern sowie der Verein Kirchliche Gassenarbeit, an. Die Stadt Luzern, welche
aufgrund ihrer Zentrumsfunktion am starksten von der Bettelproblematik betroffen
ist, unterstitzte den Gesetzesentwurf vollumfanglich und zeigte sich tGberzeugt, dass
damit eine praxistaugliche Losung fiir den ganzen Kanton Luzern geschaffen werde.

Entsprechend der Gliederung des Fragebogens gehen wir im Folgenden auf die Stel-
lungnahmen ein und wirdigen sie. Einzelne Bemerkungen aus den Vernehmlas-
sungsantworten nehmen wir auch bei der Kommentierung der Bestimmungen auf
(vgl. Kap. 5.1).

4.2.2 Strafnorm im UeStG

Gemass Vernehmlassungsentwurf soll das Urteil des EGMR mittels einer neuen Straf-
norm im UeStG umgesetzt werden. Diese Umsetzung war grundsatzlich unbestritten.
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Alle Parteien und Gemeinden, der VLG und die Organisationen zeigten sich mit dem
Gesetzesentwurf einverstanden und erachteten die vorgeschlagene Regelung fir
praktikabel. Die Griinen, die SP und die Demokratischen Juristinnen und Juristen Lu-
zern unterstitzten ausdricklich die Bestrebungen, bestimmte Formen des Bettelns
zu legalisieren und die gesetzlichen Grundlagen an die Rechtsprechung des EGMR
anzupassen.

Ein Anliegen der Griinen, der Mitte, der SP und der Demokratischen Juristinnen und
Juristen Luzern war, dass die Bussen fiir unerlaubtes Betteln angesichts der Notlage
vieler Bettelnden verhaltnismassig sein missten. Es misse verhindert werden, dass
das normale Betteln unnétig kriminalisiert werde. Vielfach handle es sich bei den
bettelnden Personen um die Armsten und Schwachsten der Gesellschaft, welche
Bussen ohnehin kaum bezahlen kénnten. Es brauche deshalb eine ausgewogene
L6sung.

Unser Gesetzesentwurf sieht fiir Verstosse gegen § 26a UeStG Bussen als Strafe
vor. Grundsatzlich sind damit Bussen in der Hohe bis zu 10'000 Franken moglich
(8 1 Abs. 1 UeStG i.V.m. Art. 106 StGB). Bussen in dieser Grossenordnung lassen
sich im Kontext der Bettelproblematik in den wenigsten Fallen rechtfertigen. Es
ist deshalb ein Stufenmodell vorzusehen. § 26a Absatz 1 des Gesetzesentwurfs
regelt die qualifizierten Straftatbestande. In diesen Fallen hat die Luzerner Poli-
zei eine Anzeige bei der Staatsanwaltschaft zu machen. Diese entscheidet dann
im Rahmen eines Strafverfahrens im Einzelfall Gber die Bussenhdhe. Die Straftat-
bestande gemass § 26a Absatz 2 und 3 des Gesetzesentwurfs sollen demgegen-
Uber mit Ordnungsbussen geahndet werden kdnnen. Flr das passive Betteln
nach Absatz 2b und c darf eine Ordnungsbusse erst dann erhoben werden,
wenn die bettelnde Person einer vorgangig durch die Polizei ausgesprochenen
Anordnung (z. B. Androhung einer Ordnungsbusse im Wiederholungsfall, Weg-
weisung) keine Folge geleistet hat. Sind die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung
gefdhrdet, hat die Polizei die Mdglichkeit, eine bettelnde Person gestitzt auf

§ 19 Absatz 1 des Gesetzes Uber die Luzerner Polizei (PolG) vom 27. Januar 1998
(SRL Nr. 350) wegzuweisen. Nur wenn sich diese der Anordnung widersetzt oder
kurze Zeit spater an den Ort zuriickkehrt, darf eine Ordnungsbusse erhoben
werden. Die Luzerner Polizei erhéalt einen Handlungsspielraum und wird mit Au-
genmass gegen bettelnde Personen agieren. Sie darf erst dann eine Ordnungs-
busse erteilen, wenn Bettelnde sich ihren Anordnungen widersetzen und die 6f-
fentliche Sicherheit, Ruhe und Ordnung stdéren. Anhang 1 der Ordnungsbussen-
liste der KOBV ist demzufolge mit den Straftatbestanden gemass § 26a Absatz 2
und 3 des Gesetzesentwurfs zu ergdnzen. Fir strafbares Betteln nach Absatz 2
und 3 sind Ordnungsbussen von 100 bzw. 50 Franken vorgesehen. Mit dem vor-
geschlagenen Stufenmodell wird das strafbare Betteln mit Augenmass umge-
setzt. Das qualifizierte Betteln kann strafrechtlich geahndet werden. Eine unné-
tige Kriminalisierung der Schwachsten der Gesellschaft wird so vermieden.

4.2.3 Bewilligungspflicht fiir Sammlungen

Die Grunliberalen, die Griinen, die Mitte und die SP sowie der Verein Kirchliche Gas-
senarbeit, die Demokratischen Juristinnen und Juristen Luzern und der Berufsver-
band AvenirSocial lehnten eine Beibehaltung der Bewilligungspflicht firr Bettelnde
ab. Das Einholen einer Bewilligung fir sucht- und armutsbetroffene Menschen sei
unrealistisch. Diese konnten sich aufgrund ihrer Suchterkrankung nicht um die
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grundlegendsten Bedirfnisse kimmern. Das Einholen einer Bewilligung stelle eine
zu hohe Hurde dar. Die Mitte regte an, Kinder und Schulen sowie Vereine generell
von der Bewilligungspflicht auszunehmen.

Die Vernehmlassungsvorlage beschrankte sich auf die Normierung eines be-
schrankten Bettelverbots im UeStG. § 26a des Gesetzesentwurfs regelt neu das
unerlaubte Betteln. § 26 Absatz 1 UeStG regelt demgegeniber das unerlaubte
Sammeln im Sinne der Sammelverordnung. Die Begriffe sind zu trennen. Betteln
ist nicht bewilligungspflichtiges Sammeln. Beim Betteln ersucht ein bedurftiger
Mensch in einer prekaren Lebenslage eine andere Person in Erwartung ihrer
Grosszligigkeit um ein Almosen, Ublicherweise in Geldform (vgl. BGE 149 | 248
E. 4.1, 1341214 E. 5.3). Bettelnde sind Menschen, die ihren Lebensunterhalt ganz
oder teilweise aus Almosen bestreiten (vgl. neu § 2 Abs. 1c Sammelverordnung).
Im Unterschied dazu geht es bei Sammlungen nicht um den Lebensunterhalt
der sammelnden Person. Sammlungen dienen in der Regel einem gemeinniitzi-
gen Zweck (z. B. eine Schulklasse sammelt flr ein Klassenlager, ein Musikverein
sammelt fur eine neue Uniform, Umweltschutzverein sammelt fiir ein Umwelt-
schutzanliegen usw.). Teilweise wird dabei eine symbolische Gegenleistung er-
bracht (z. B. Schoggitaler, 1.-August-Abzeichen). Die Mehrheit der Vernehmlas-
sungsteilnehmerinnen und -teilnehmer ist mit der Beibehaltung der Bewilli-
gungspflicht fir Sammlungen einverstanden. Insbesondere alle Gemeinden,
welche heute gestitzt auf § 4 Absatz 1 der Sammelverordnung fir die Erteilung
von Sammelbewilligungen zustandig sind, der VLG, die FDP und die SVP halten
an der Bewilligungspflicht fir Sammlungen fest. Fir die SP ist nachvollziehbar,
dass im Interesse der Professionalitat und aus Transparenzgriinden an der Bewil-
ligungspflicht fir Ssmmlungen festgehalten wird. Mit der vorgeschlagenen An-
derung des UeStG soll Betteln grundsatzlich ohne Bewilligung erlaubt sein. Be-
stimmte Formen des Bettelns (z. B. Anwendung tauschender oder unlauterer
Methoden) sollen aber verboten sein. Dies bedingt auch — wie in der Vernehm-
lassungsvorlage angekiindigt — Anpassungen auf Verordnungsstufe. In § 2 der
Sammelverordnung ist in einem neuen Unterabsatz c. ausdriicklich festzuhalten,
dass Sammlungen einer naturlichen Person zur Bestreitung des Lebensunter-
halts nicht der Bewilligungspflicht unterstehen. Dementsprechend ist § 6 Ab-
satz 1a der Sammelverordnung aufzuheben. Mit diesen Anderungen auf Verord-
nungsstufe wird die mit der Anderung des UeStG verfolgte Absicht, wonach Bet-
teln grundsatzlich ohne Bewilligung moglich sein soll, konsequent umgesetzt.
Damit wird dem Anliegen der Parteien und Organisationen Rechnung getragen.
An der Bewilligungspflicht fiir Sammlungen ist gestiitzt auf das Vernehmlas-
sungsergebnis festzuhalten. Von der Normierung weiterer Ausnahmen in § 2 der
Sammelverordnung ist abzusehen. Da auch etablierte Organisationen teilweise
als Vereine organisiert sind, rechtfertigt es sich nicht, Vereine generell von der
Bewilligungspflicht auszunehmen. Sammlungen solcher Organisationen haben
denn auch bisher nie zu Problemen Anlass gegeben (vgl. Ausfiihrungen

Kap. 1.2). Im Ubrigen kénnen die Gemeinden als Bewilligungsinstanzen eine ab-
weichende Verfahrensregelung treffen um beispielsweise den Aufwand fiir die
Sammelnden zu minimieren. Zudem haben sie die Mdglichkeit, von einer Ge-
bihrenerhebung abzusehen, was insbesondere Sammlungen kleiner Gruppie-
rungen erleichtert (§ 5 Abs. 4 und § 10 Sammelverordnung).
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4.3 Unterschiede Vernehmlassungsbotschaft - definitive Botschaft

Abgesehen von Erganzungen, Aktualisierungen und redaktionellen Bereinigungen
unterscheidet sich der Gesetzesentwurf in der vorliegenden Botschaft in den folgen-
den Punkten vom Gesetzesentwurf in der Vernehmlassungsbotschaft:

Thema Gednderte Bestimmung
(in vorliegender Botschaft gegentiber
Vernehmlassungsbotschaft)

Sammeln ohne Bewilligung § 26 Sachlberschrift (gedndert)

passives Betteln nach Abs. 2b und ¢ § 26a Abs. 3 (neu)
setzt fUr eine Bestrafung eine vorgan-
gige Missachtung einer polizeilichen
Wegweisung voraus

Sicherstellung und Einzug von Vermo- § 26a Abs. 4 (geandert, bisher Abs. 3)
genswerten nur bei den qualifizierten
Straftatbestdnden nach Abs. 1

geschlechtergerechte Formulierung §§ 6 Abs. 2, 12 Abs. 2, 21 Abs. 1,
(vgl. Kap. 5.2) 22 Abs. 1, 23 Sachuberschrift und
Abs. 1, 29 Abs. 1, 32 Sachuberschrift
und Abs. 1, 34 Abs. 1 und 3 (gean-
dert)

5 Die Bestimmungen im Einzelnen

5.1 Ubertretungsstrafgesetz

§ 26 Sachiiberschrift

Im Sinn einer Klarstellung und zur Abgrenzung vom neu in § 26a geregelten uner-
laubten Betteln wird in § 26 die bisherige Sachlberschrift «Unerlaubte Sammlungen»
durch «<Sammeln ohne Bewilligung» ersetzt.

§ 26a Absdtze 1 bis 3

Die Absatze 1 bis 3 normieren das unerlaubte Betteln im Sinne einer Kaskadenrege-
lung. Absatz 1 regelt die qualifizierten Straftatbestande, welche zur Anzeige ge-
bracht werden mussen. Das Betteln nach den Absatzen 2 und 3 soll im Ordnungs-
bussenverfahren geahndet werden kénnen, wobei Absatz 3 fir die Straftatbestande
nach Absatz 2b und 2c zusatzlich einen Verstoss gegen eine polizeiliche Wegwei-
sung voraussetzt.
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§ 26a Absatz 1

Nach Absatz 1a sollen bettelnde Personen gebiisst werden kdnnen, wenn sie tau-
schende oder unlautere Methoden anwenden. Darunter fallt beispielsweise das Vor-
tauschen von korperlichen Beeintrachtigungen oder von (fiktiven) Projekten und Or-
ganisationen zum Zwecke des Sammelns von Spenden.

Absatz 1b beinhaltet ein generelles Verbot von organisiertem Betteln. Ein solches
liegt etwa dann vor, wenn arbeitsteilige oder planmassige Methoden zur Anwen-
dung gelangen. Darunter fallt, wenn Bettelpldtze ber Absprachen systematisch zu-
geteilt oder besetzt werden sowie wenn nicht mehr die Beseitigung der Notlage des
Einzelnen, sondern das systematische Erzielen von massgeblichen Einkommen ahn-
lich einer eigentlichen Erwerbstatigkeit oder die Geldbeschaffung fiir Dritte im Vor-
dergrund steht. Solche Organisationen kdnnen tberdies der systematischen Geldbe-
schaffung dienen, ohne dass es um die Beseitigung einer Notlage geht. Ziel ist die
Bekampfung solch krimineller Organisationen und Gruppen. Es geht nicht um die
Verfolgung von bettelnden Personen, die sich zufallig treffen oder sich nur rudimen-
tar abgesprochen haben. Der Gesetzeszweck ist auf die Verfolgung organisierten
Verhaltens mit einer gewissen kriminellen Energie gerichtet. Im Fokus stehen aus-
beuterische Praktiken oder Handlungen, welche die wahren Beweggriinde oder Le-
bensverhaltnisse verbergen. Im Vernehmlassungsverfahren wurde angeregt, das Bet-
teln in organisierter Form praziser zu umschreiben. Aus den vorangehenden Ausfih-
rungen ergibt sich, dass die Bestimmung restriktiv auszulegen ist. Auf eine Konkreti-
sierung auf Gesetzesstufe ist zu verzichten, zumal sich der Organisationsbegriff
ebenfalls im ordentlichen Strafrecht, namentlich in Artikel 260™" StGB findet. Der Lu-
zerner Polizei ist ein Handlungsspielraum zu belassen. Die Kldarung der Strafbarkeit
hat durch die Strafbehdrde im Einzelfall zu erfolgen. Letztendlich obliegt die Ausle-
gung den rechtsanwendenden Behdrden, die Strafverfahren durchfiihren und ab-
schliessen, also der Staatsanwaltschaft und den Gerichten.

Absatz 1c verbietet das Ausschicken anderer Personen zum Betteln. Die Strafbarkeit
besteht grundsatzlich unabhangig von einem bestehenden Abhangigkeitsverhaltnis.
Die Strafbestimmung soll insbesondere das Entsenden von Personengruppen zum
Betteln durch kriminelle Netzwerke verhindern. Im Vernehmlassungsverfahren wurde
angeregt, ein Bettelverbot spezifisch zum Schutz von Kindern zu erlassen. Es sollte
ausdrucklich verboten sein, in Begleitung von Minderjahrigen zu betteln. Minderjah-
rige sind jedoch bereits durch die Gesetzgebung geschutzt. Ist das Wohl eines Kin-
des gefahrdet und sorgen die Eltern nicht von sich aus fiir Abhilfe oder sind sie dazu
ausserstande, so trifft die Kindesschutzbehorde die geeigneten Massnahmen zum
Schutz des Kindes (Art. 307 Abs. 1 Schweizerisches Zivilgesetzbuch [ZGB] vom

10. Dezember 1907 [SR 210]). Zudem bestehen im Fall einer Kindswohlgefahrdung
mit Artikel 219 StGB und § 6 UeStG bereits entsprechende Strafnormen.

§ 26a Absatz 2

Der Einleitungssatz von Absatz 2 verbietet das Betteln im 6ffentlichen Raum oder an
allgemein zuganglichen Orten, wenn dabei die 6ffentliche Sicherheit, Ruhe und Ord-
nung gestort wird. In einer nicht abschliessenden Aufzahlung folgen anschliessend
verschiedene Bettelarten.

Im Vernehmlassungsverfahren wurde teilweise verlangt, die Aufzédhlung der Straftat-
bestéande in Absatz 2 abschliessend zu formulieren und das Wort «<namentlich» zu
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streichen. Die in diesen Absdtzen aufgefiihrten Bettelverhalten erfiillen jedoch nicht
per se einen Straftatbestand. So ist Betteln an einer Haltestelle des 6ffentlichen Ver-
kehrs nicht per se strafbar. Strafbar ist es nur, wenn das Betteln die 6ffentliche Si-
cherheit, Ruhe und Ordnung auch tatsachlich stort. Dies ist erst bei hohem Perso-
nenaufkommen und beschrankten Platzverhaltnissen der Fall. In jedem Einzelfall
muss somit geklart werden, ob die 6ffentliche Sicherheit, Ruhe und Ordnung auch
tatsachlich gestort wurde. Nur in diesen Féllen ist eine Bestrafung rechtens. Bei den
Straftatbestanden nach Absatz 2a und d wird eine solche Stérung vermutet. Beim
normalen Betteln nach Absatz 2b und ¢ muss sie im Einzelfall nachgewiesen werden.
Im Vordergrund steht somit eine Stérung der 6ffentlichen Ordnung. Wir erachten es
deshalb fir gerechtfertigt, die Aufzahlung nicht abschliessend zu formulieren. Mit
dem Kriterium der 6ffentlichen Ordnung wird dem Grundsatz nulla poena sine lege
(keine Strafe ohne Gesetz; vgl. Art. 1 StGB) in gentigender Form Rechnung getragen.

Absatz 2a nennt zunachst das Betteln auf aufdringliche, einschiichternde oder ag-
gressive Art und Weise. Darunter fallt beispielsweise, wenn Bettelnde sich hartnackig
zeigen, sich aktiv in den Weg von Passantinnen und Passanten stellen, diese be-
schimpfen, bertihren, bedrangen, zurtickhalten oder unter Druck setzen, Geld zu ge-
ben.

Die Absatze 2b und c regeln das normale Betteln, namentlich durch passives Sitzen
oder durch massvolles Ansprechen von Drittpersonen. Dieses ist grundsatzlich er-
laubt und nur strafbar, wenn die 6ffentliche Sicherheit, Ruhe und Ordnung gestort
wird und sich eine mildere Massnahme der Luzerner Polizei (z. B. Androhung einer
Ordnungsbusse im Wiederholungsfall, Wegweisung) als nutzlos erwiesen hat (vgl.
Abs. 3). Im Vernehmlassungsverfahren wurde teilweise vorgeschlagen, die Verbots-
zone fiur das normale Betteln durch genaue Meterangaben zu bestimmen. Entschei-
dend ist, ob im konkreten Einzelfall die 6ffentliche Sicherheit, Ruhe und Ordnung
gestort wird. Dies lasst sich nicht durch genaue Meterangaben bestimmen. Der Lu-
zerner Polizei ist hier ein Handlungsspielraum zu belassen, den diese mit Augenmass
handhaben wird.

Absatz 2b sieht Bettelverbote an neuralgischen Ortlichkeiten vor. Diese zeichnen sich
dadurch aus, dass sie zum einen stark frequentiert sind und zum andern beengte
oder unubersichtliche Platzverhaltnisse aufweisen. Es handelt sich um Zonen, wo
Passantinnen oder Passanten nicht oder nur schlecht ausweichen kdnnen. Vorausset-
zung ist, dass im konkreten Einzelfall — wie bereits erwdhnt — die 6ffentliche Sicher-
heit, Ruhe und Ordnung gestort wurde.

In Absatz 2c sind sensible Zonen aufgefiihrt, wo beispielsweise das Sicherheitsbe-
dirfnis gross ist, weil mit Bargeld hantiert wird oder sich Kinder aufhalten. Auch in
diesen Fallen wird zwingend vorausgesetzt, dass im konkreten Einzelfall die 6ffentli-
che Sicherheit, Ruhe und Ordnung gestort wurde.

Zudem soll gemass Absatz 2d auch das Betteln von Haus zu Haus nicht zuldssig sein,
da dies die Bevolkerung in einem sensiblen privaten Bereich tangiert.
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§ 26a Absatz 3

Absatz 3 sieht im Sinn einer Kaskadenregelung vor, dass das normale Betteln nach
Absatz 2b und c nur bestraft wird, wenn jemand eine polizeiliche Wegweisung miss-
achtet. Damit wird dem Grundsatz der Verhaltnismassigkeit Rechnung getragen. Die
Polizei hat die Mdglichkeit, bettelnden Personen im Wiederholungsfall eine Ord-
nungsbusse anzudrohen und sie fiirs Erste polizeilich wegzuweisen. Nur wenn solche
Anordnungen missachtet werden, kann eine Ordnungsbusse ausgesprochen werden.

§ 26a Absatz 4

Absatz 4 regelt die Moglichkeit der Sicherstellung und des Einbezugs der durch
strafbares Betteln erlangten Vermdgenswerte. Im Vernehmlassungsverfahren ver-
langte eine Gemeinde, dass Vermogenswerte in allen Fallen zwingend einzuziehen
seien. Die Demokratischen Juristinnen und Juristen Luzern regten an, beim passiven
Betteln auf eine Einziehung zu verzichten. Der Gesetzesentwurf sieht nur fur die qua-
lifizierten Straftatbestande nach § 26a Absatz 1 die Moglichkeit der Sicherstellung
und Einziehung der Vermdgenswerte vor. Diese Lésung entspricht derjenigen des
Kantons Basel-Stadt (vgl. § 9 Abs. 3 UStG). Wir erachten es fiir unverhaltnismassig,
die durch strafbares Betteln erlangten Vermdgenswerte in jedem Fall zwingend ein-
zuziehen. Den Strafbehérden ist ein Handlungsspielraum zu belassen. Insbesondere
normal bettelnde Personen machen durch ihr massvolles Ansprechen von Drittper-
sonen bloss auf ihre prekare Lebenssituation aufmerksam. Es ware unverhaltnismas-
sig, ihnen das Geld, welches ihnen eine Person freiwillig gespendet hat, wieder abzu-
nehmen. Wiirde das Geld konsequent eingezogen, konnte es allenfalls vermehrt zu
Ladendiebstahlen durch bettelnde Personen kommen. Dies gilt es zu verhindern.
Hinzu kommt, dass Bettelnde im Fall einer Bestrafung nach Absatz 3 des Entwurfs
auch die Ordnungsbusse von 50 Franken bezahlen kdnnen missen. Mit der vorge-
schlagenen Regelung wird dem Stufenmodell und damit dem Grundsatz der Verhalt-
nismassigkeit Rechnung getragen.

5.2 Formelle Anderungen zur geschlechtergerechten Formulierung

Die ibrigen Bestimmungen des Anderungsentwurfs sind einzig formeller Natur und
dienen der geschlechtergerechten Formulierung des UeStG. Damit wird der Umset-
zung des Postulates P 735 von Urban Sager namens der Redaktionskommission
Rechnung getragen, welches lhr Rat am 31. Oktober 2022 erheblich erklart hat und
mit welchem eine schnellere Umsetzung der geschlechtergerechten Sprache in allen
Luzerner Erlassen gefordert wird. Diese Bestimmungen werden nicht ndher erlautert.
Zur besseren Erkennbarkeit sind diejenigen Abséatze, welche einzig solche formelle
Anderungen beinhalten, mit einem Geviertstrich (-) gekennzeichnet.

6 Inkrafttreten und Befristung des Erlasses

Die Gesetzesanderungen sollen per 1. April 2025 in Kraft treten. Angesichts des Re-
gelungsinhaltes, der auf Dauer ausgelegt ist, ist keine Befristung der Bestimmungen
vorgesehen.
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7 Finanzielle und personelle Auswirkungen

Die direkten finanziellen Auswirkungen der Anderung des Ubertretungsstrafgesetzes
sind gering und kénnen mit den bestehenden Ressourcen bewaltigt werden. Die
Strafbehdrden werden bei der Umsetzung der Strafnorm vertiefte Abklarungen und
eine Umsetzungspraxis entwickeln mussen.

8 Antrag

Sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrte Damen und Herren, wir beantragen
lhnen, dem Entwurf einer Anderung des Ubertretungsstrafgesetzes zuzustimmen.

Luzern, 2. Juli 2024
Im Namen des Regierungsrates

Der Prasident: Reto Wyss
Der Staatsschreiber: Vincenz Blaser
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Entwurf RR vom 2. Juli 2024

Ubertretungsstrafgesetz
(UeStG)

Anderung vom

Betroffene SRL-Nummern:
Neu: -
Geidndert: 300
Aufgehoben:  —

Der Kantonsrat des Kantons Luzern,
nach Einsicht in die Botschaft des Regierungsrates vom 2. Juli 2024,

beschliesst:

Ubertretungsstrafgesetz (UeStG) vom 14. September 1976' (Stand 1. Januar 2020) wird
wie folgt gedndert:

§ 6 Abs. 2 (gedndert)
? —Die Strafbehorde verstéindigt die Kindes- und Erwachsenenschutzbehorde.

§ 12 Abs. 2 (gedndert)

2 _Die Strafbehérde kann das Tier toten lassen.

§ 21 Abs. 1 (gedndert)

' —Wer einer Behorde oder Angestellten der Verwaltung, die sich gehorig ausweisen,
auf berechtigte Aufforderung hin die Angabe der Personalien verweigert oder dariiber
vorsitzlich unrichtige Angaben macht, wird mit Busse bestraft.

§ 22 Abs. 1 (gedndert)

' —Wer der Anordnung nicht nachkommt, die Angehdorige der Polizei innerhalb ihrer
Befugnisse erlassen,

wer sich unberechtigt in dienstliche Verrichtungen von Angehorigen der Polizei ein-
mischt,

wird mit Busse bestraft.

§ 23 Abs. 1 (gedndert)
Beistandspflicht gegeniiber Angehdrigen der Polizei (Uberschrift gedindert)

' —Wer einer Aufforderung von Polizeiangehorigen, ihm oder ihr Nothilfe zu leisten,
nicht nachkommt, obwohl es nach den Umstdanden zugemutet werden kann,

wer andere davon abhalt oder sie dabei vorsatzlich stort,

wird mit Busse bestraft.

' SRL Nr. 300
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§ 26
Sammeln ohne Bewilligung (Uberschrift gecindert)

§ 26a (neu)
Unerlaubtes Betteln

! Mit Busse wird bestraft,

a. wer beim Betteln tduschende oder unlautere Methoden anwendet,

b.  wer in organisierter Art und Weise bettelt,

c. wer andere Personen, namentlich Kinder oder in einem Abhéngigkeitsverhéltnis
stehende Personen, zum Betteln schickt.

2 Mit Busse wird bestraft, wer im dffentlichen Raum oder an allgemein zugénglichen

Orten bettelt und dabei die 6ffentliche Sicherheit, Ruhe und Ordnung stort, namentlich

durch

a. aufdringliches, einschiichterndes oder aggressives Betteln,

b. Betteln an Orten mit einem hohen Personenaufkommen und beschrénkten Platz-
verhéltnissen wie Ein- und Ausgéngen oder Haltestellen des 6ffentlichen Ver-
kehrs,

c. Betteln an sensiblen Ortlichkeiten wie Geld- und Zahlungsautomaten, Schulanla-
gen, Spielplétzen, Friedhofen oder Unterfithrungen,

d.  Betteln von Haus zu Haus.

3 Nach den Absitzen 2b und 2c¢ kann nur bestraft werden, wer eine durch die Polizei
angeordnete Wegweisung missachtet.

* Die durch strafbares Betteln nach Absatz 1 erlangten Vermogenswerte konnen sicher-
gestellt und eingezogen werden.

§ 29 Abs. 1 (gedndert)

' —Wer in einem Zivil- oder Verwaltungsverfahren als Auskunfisperson, als sachver-
stindige Person oder als Ubersetzer oder Ubersetzerin sowie bei der Parteieinvernahme
im Zivilverfahren nach Ermahnung zur Wahrheit unter Hinweis auf diese Strafbestim-
mung vorsitzlich falsche Angaben macht und diese unterschriftlich bestitigt, wird, so-
fern nicht die Art. 307 oder 309 StGB anwendbar sind, mit Busse bestraft.

§ 32 Abs. 1 (gedndert)
—Unerlaubter Verkehr mit eingewiesenen Personen (Uberschrift geindert)

! —Wer ohne Erlaubnis mit in Justizvollzugsanstalten eingewiesenen Personen in Ver-
kehr tritt oder Sachen in die Anstalt hinein- oder herausschmuggelt, wird mit Busse be-
straft.

§ 34 Abs. 1 (gedndert), Abs. 3 (gedndert)

' —Wer vom Vorhaben eines Verbrechens zu einer Zeit, da dessen Verhiitung moglich
ist, glaubhafte Kenntnis erhélt und es unterldsst, davon der Polizei oder der bedrohten
Person unverziiglich Anzeige zu machen, wird, wenn die Tat begangen oder versucht
worden ist, mit Busse bestraft.

? —Stehen der Titer oder die Téterin in so nahen Beziehungen zur begiinstigten Person,
dass ihr Verhalten entschuldbar ist, kann die Strafbehdrde von einer Bestrafung Umgang
nehmen (Art. 305 Abs. 2 StGB).

Keine Fremdénderungen.

Keine Fremdauthebungen.
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Iv.

Die Anderung tritt am 1. April 2025 in Kraft. Sie unterliegt dem fakultativen Referen-
dum.

Luzern,

Im Namen des Kantonsrates
Der Prisident:
Der Staatsschreiber:
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KANTON
LUZERN

Botschaft des Regierungsrates an den Kantonsrat
2. Juli 2024
B30

Neuregelung des Bettelns im 6ffentlichen Raum

Entwurf Anderung des Ubertretungsstrafgesetzes





Zusammenfassung

Das heute faktisch bestehende Bettelverbot soll der Rechtsprechung des Euro-
paischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte angepasst werden.

Die Schweiz hat mit der Verurteilung einer rumanischen Roma wegen Bettelns gegen
den Kerngehalt des Rechts auf Achtung des Privat- und Familienlebens verstossen.
Zu diesem Schluss kam der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte in seinem
Urteil 14065/15 vom 19. Januar 2021. Gewisse Einschrankungen des Bettelns im 6f-
fentlichen Raum seien zuldssig, jedoch sei es unverhaltnismassig, jegliche Form des
Bettelns unter Strafe zu stellen.

Das Urteil hat Konsequenzen fir den Kanton Luzern. Das heute faktisch bestehende
umfassende Bettelverbot ist nicht mehr zuléssig. Im Ubertretungsstrafgesetz soll
deshalb mit einer neuen Strafnorm ein partielles Bettelverbot erlassen werden. Der
Gesetzesentwurf verbietet das Betteln im 6ffentlichen Raum oder an allgemein zu-
ganglichen Orten, wenn dabei die 6ffentliche Sicherheit, Ruhe und Ordnung gestort
wird. Zudem soll bestraft werden kénnen, wer in organisierter Art und Weise bettelt,
andere Personen zum Betteln schickt oder beim Betteln tduschende oder unlautere
Methoden anwendet.

Die mit dieser Botschaft beantragte Anderung des Ubertretungsstrafgesetzes dient
den folgenden Zielen und Inhalten gemass der Kantonsstrategie:

Kantonsstrateqgie
— Luzern steht fir Zusammenhalt
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Der Regierungsrat des Kantons Luzern an den Kantonsrat

Sehr geehrter Herr Prasident
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir unterbreiten Ihnen mit dieser Botschaft den Entwurf einer Anderung des Uber-
tretungsstrafgesetzes.

1 Ausgangslage

1.1 Urteil 14065/15 des EGMR i. S. Lacatus gegen Schweiz

Der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte EGMR kam in seinem Urteil vom
19. Januar 2021 zum Schluss, dass die Schweiz mit der Verurteilung einer rumani-
schen Roma wegen Bettelns gegen den Kerngehalt des Rechts auf Achtung des Pri-
vatlebens verstossen habe (Urteil 14065/15 Lacatus gegen Schweiz).

Der Fall betrifft die Verurteilung einer der Roma-Gemeinschaft angehérenden Ruma-
nin zu einer Geldstrafe von 500 Franken wegen mehrfachen Bettelns im 6ffentlichen
Raum in Genf. Weil die Rumanin nicht in der Lage war, diesen Betrag zu begleichen,
hatte sie eine Ersatzfreiheitsstrafe von fiinf Tagen verblissen missen. Gegen diese
Verurteilung wehrte sie sich bis vor den EGMR. Sie berief sich unter anderem auf Ar-
tikel 8 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
(EMRK) vom 4. November 1950 (SR 0.101). Die Rumanin machte geltend, dass das
Bettelverbot im 6ffentlichen Raum einen unzuldssigen Eingriff in ihr Privatleben dar-
stelle, weil sie dadurch die Einkommensquelle verliere, mit der sie ihre Grundbedirf-
nisse bestreite. Der EGMR befand, dass die der Beschwerdefiihrerin auferlegte Strafe
eine unverhaltnismassige Massnahme darstelle, und zwar in Bezug auf die damit ver-
folgten Ziele der Bekampfung der organisierten Kriminalitat und des Schutzes der
Rechte der Vorbeigehenden, der Anwohnerschaft sowie der Inhaberinnen und Inha-
ber der Geschéfte. Der EGMR gelangte in seinem Urteil zum Schluss, dass eine Geld-
strafe von 500 Franken bzw. die flinftagige Ersatzfreiheitsstrafe einen Eingriff in die
durch Artikel 8 Absatz 1 EMRK (Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens)
geschitzten Rechte darstelle. Dazu gehoére auch das Recht, andere Menschen offent-
lich um (finanzielle) Hilfe zu bitten, insbesondere wenn es sich, wie im vorliegenden
Fall, um eine schutzbedirftige Person handle. Die Beschwerdefiihrerin sei Analpha-
betin und stamme aus sehr armen Verhaltnissen, gehe keiner Arbeit nach und be-
ziehe keine Sozialleistungen. Das Betteln stelle fiir sie hochstwahrscheinlich eine der
wenigen Moglichkeiten dar, um zu Gberleben. Sie habe daher das der Menschen-
wirde innewohnende Recht, auf ihre Notlage 6ffentlich aufmerksam zu machen und
zu versuchen, ihre Grundbedirfnisse durch Betteln zu decken. Der EGMR erachtete
die Voraussetzungen von Artikel 8 Absatz 2 EMRK als nicht erfillt, wonach eine Be-
horde unter bestimmten Voraussetzungen in die Ausiibung des Rechts auf Achtung
des Privat- und Familienlebens eingreifen diirfe. Namentlich erweise sich ein solcher
Eingriff nicht als «in einer demokratischen Gesellschaft notwendig» im Sinne von Ar-
tikel 8 Absatz 2 EMRK und damit als unverhaltnismassig. Der EGMR anerkannte zwar
grundsatzlich, dass sich eine Reglementierung der Bettelei durch die Bekampfung




https://hudoc.echr.coe.int/fre#%7B%22tabview%22:%5B%22document%22%5D,%22itemid%22:%5B%22001-207377%22%5D%7D

https://www.fedlex.admin.ch/filestore/fedlex.data.admin.ch/eli/cc/1974/2151_2151_2151/20220916/de/pdf-a/fedlex-data-admin-ch-eli-cc-1974-2151_2151_2151-20220916-de-pdf-a-1.pdf

https://www.fedlex.admin.ch/filestore/fedlex.data.admin.ch/eli/cc/1974/2151_2151_2151/20220201/de/pdf-a/fedlex-data-admin-ch-eli-cc-1974-2151_2151_2151-20220201-de-pdf-a-2.pdf

https://www.fedlex.admin.ch/filestore/fedlex.data.admin.ch/eli/cc/1974/2151_2151_2151/20220201/de/pdf-a/fedlex-data-admin-ch-eli-cc-1974-2151_2151_2151-20220201-de-pdf-a-2.pdf

https://www.fedlex.admin.ch/filestore/fedlex.data.admin.ch/eli/cc/1974/2151_2151_2151/20220201/de/pdf-a/fedlex-data-admin-ch-eli-cc-1974-2151_2151_2151-20220201-de-pdf-a-2.pdf



der organisierten Kriminalitdt, den Schutz von Kindern und den Kampf gegen den
Menschenhandel rechtfertigen lasse. Er bezweifelte aber, dass die Bestrafung der
Opfer eine wirksame Massnahme dazu darstelle. Ebenso anerkannte der EGMR
grundsatzlich das offentliche Interesse am Schutz der Rechte von Passantinnen und
Passanten, der Anwohnerschaft und der Geschaftsinhaberinnen und -inhaber vor
insbesondere aggressiven Formen des Bettelns. Ein allgemeines, pauschales Bettel-
verbot, unabhangig von der bettelnden Person, der Art und Weise sowie dem Ort
des Bettelns, verstosse jedoch gegen die EMRK.

Zusammenfassend lasst sich also festhalten, dass umfassende Bettelverbote gemass
dem Urteil des EGMR eine Verletzung von Artikel 8 EMRK darstellen, da sie zur Errei-
chung der 6ffentlichen Interessen am Schutz der 6ffentlichen Sicherheit und Ord-
nung sowie zum Schutz von Grundrechten Dritter nicht notwendig sind. Das bedeu-
tet, dass bestehende, umfassende Bettelverbote konventionswidrig sind. Allerdings
lassen die Erwdgungen im Urteil des EGMR darauf schliessen, dass Verbote von be-
stimmten Formen des Bettelns sowie Verbote des Bettelns an bestimmten Orten mit
Artikel 8 EMRK vereinbar sind.

1.2 Situation im Kanton Luzern

Gemass § 26 Absatz 1 UeStG wird mit Busse bestraft, wer 6ffentlich oder von Haus
zu Haus ohne Bewilligung Gaben sammelt oder Abzeichen und dergleichen verkauft.
Diese Bestimmung wird durch die Verordnung Gber das Sammeln von Gaben und
den Verkauf von Abzeichen (Sammelverordnung) vom 23. Méarz 1981 (SRL Nr. 958a)
konkretisiert. Die Sammelverordnung sieht in § 1 Absatz 1 vor, dass das Sammeln
von Gaben wie Geld, Naturalien und Gutscheinen bewilligungspflichtig ist, sofern es
offentlich oder von Haus zu Haus durchgefiihrt wird. Die Bewilligung wird gemass

§ 6 Absatz 1a der Sammelverordnung unter anderem verweigert, wenn eine naturli-
che Person fur ihren Lebensunterhalt sammeln will, ohne eine Gegenleistung zu er-
bringen (Bettel). Wer also seine Grundbedurfnisse durch Betteln decken will, erhalt
keine Bewilligung. Faktisch ist damit das Betteln im Kanton Luzern nicht erlaubt.
Sammlungen, die sich auf das Gebiet einer einzelnen Gemeinde beschranken, kdn-
nen von der Gemeinde bewilligt werden. Alle anderen Sammlungen beddrfen einer
Bewilligung der Luzerner Polizei (§ 4 Sammelverordnung).

Die Luzerner Polizei und insbesondere die Stadt Luzern erteilen jahrlich zahlreiche
Sammelbewilligungen an etablierte Organisationen (z. B. Rotes Kreuz, Texaid, Win-
terhilfe, WWF, Pro Juventute), Schulen, Vereine usw. Diese Sammlungen sind in der
Regel unproblematisch und geben kaum zu Diskussionen Anlass. Hinzu kommt, dass
Gemeinden vielfach Bestimmungen Uber die Nutzung des 6ffentlichen Grundes er-
lassen haben. So erlaubt beispielsweise die Stadt Luzern Strassendarbietungen aller
Art (z. B. Musizierende) in Gruppen bis zu sieben Personen oder von Einzelpersonen
ohne ausdriickliche Bewilligung gemass Artikel 25 f. der Verordnung Uber die Nut-
zung des 6ffentlichen Grundes vom 16. Marz 2011 (sRSL Nr. 1.1.1.1.2) unter Auflagen
(u. a. werktags zwischen 17.00 Uhr und 21.30 Uhr, nicht mehr als 30 Minuten am
gleichen Ort, Mindestabstand von 50 Metern, nicht auf Briicken, nicht bei Haltestel-
len des 6ffentlichen Verkehrs). Die Abgrenzung zum blossen Betteln ist fliessend und
nicht immer einfach.

In den letzten zehn Jahren sind bei der Staatsanwaltschaft jahrlich jeweils rund 200
Strafanzeigen (mehrheitlich von der Luzerner Polizei) wegen Widerhandlung gegen
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§ 26 UeStG («unerlaubtem Betteln») eingegangen. Jahrlich werden deswegen rund
110 Strafbefehle ausgestellt. In lediglich zwei Féllen wurde gegen den Strafbefehl
Einsprache erhoben.

1.3 Handlungsbedarf

Weil im Kanton Luzern das Sammeln von Geld bewilligungspflichtig ist und fir das
Betteln keine Bewilligung erteilt wird, ist das Betteln faktisch verboten. Aufgrund des
Urteils des EGMR ist dieses Verbot nicht mehr zuléssig. Gewisse Einschrankungen
des Bettelns im offentlichen Raum sind zwar weiterhin zulassig, jedoch ist es unver-
haltnismadssig, jegliche Form des Bettelns unter Strafe zu stellen. Es besteht deshalb
gesetzgeberischer Handlungsbedarf.

2 Umsetzungsmoglichkeiten

2.1 Bewilligungspflicht

Aufgrund des Urteils des EGMR darf eine Sammelbewilligung an nattrliche Perso-
nen, welche fir ihren Lebensunterhalt sammeln wollen, ohne eine Gegenleistung zu
erbringen (Bettel), nicht mehr generell verweigert werden. Unser Rat hat deshalb er-
wogen, auch solchen Personen eine Sammelbewilligung zu erteilen und § 6 Ab-

satz 1a der Sammelverordnung entsprechend zu prazisieren. Eine Sammelbewilli-
gung sollte nur verweigert werden dirfen, wenn eine naturliche Person fir ihren Le-
bensunterhalt in organisierter Form bettelt oder andere Personen dafiir zum Betteln
schicket. Zur Gewahrleistung der &ffentlichen Sicherheit und Ordnung sollten die Be-
willigungsinstanzen gestitzt auf § 6 Absatz 2 der Sammelverordnung die Bewilli-
gung mit Auflagen und Bedingungen verbinden. Unser Rat ging davon aus, dass die
Bewilligungsinstanzen — also hauptsachlich die Gemeinden — mit den 6rtlichen Ge-
gebenheiten am besten vertraut sind. Am 7. Juni 2022 haben wir den entsprechen-
den Entwurf einer Anderung der Sammelverordnung in die Vernehmlassung gege-
ben. Im Vernehmlassungsverfahren, das am 9. September 2022 endete, hat der Ent-
wurf zwar mehrheitlich Zustimmung erfahren. GLP, Mitte, SP und SVP sowie FDP wa-
ren dafiir, wenn auch teilweise unter Vorbehalten. Die Griinen und die Stadt Luzern
lehnten es ab, das Betteln einer Bewilligungspflicht zu unterstellen. Die Stadt Luzern
begrisste es, dass gewisse Arten des Bettelns verboten bleiben sollen. Sie erachtete
das Einflhren einer Bewilligungspflicht jedoch nicht als zielfihrend und praktikabel,
da dies einerseits fiir die Gemeinden einen unverhaltnismassigen Aufwand darstellen
wurde und sich andererseits randstandige Personen ohnehin nicht um eine Bewilli-
gung bemuhen wirden. Die Griinen waren der Meinung, dass die vorgeschlagene
Bewilligungspflicht fir das Betteln zu einer Kriminalisierung der Armutsbetroffenen
fihre und dass fir viele Menschen in Not das Einholen einer Bewilligung unméglich
sei. Betteln musse ohne Bewilligung mdglich sein. Bestimmte Formen des Bettelns
(z. B. organisierte Kriminalitat) sollten aber verboten sein.

Weil die Stadt Luzern aufgrund ihrer Zentrumsfunktion am starksten von der Bettel-
problematik und damit auch von der vorgeschlagenen Anderung der Sammelver-
ordnung betroffen gewesen ware, hat unser Rat am 24. Januar 2023 beschlossen,
das Verfahren zur Umsetzung des Urteils des EGMR zu stoppen und das Urteil des
Bundesgerichtes i.S. Bettelverbot im Kanton Basel-Stadt abzuwarten (vgl. nachfol-
gend Kap. 2.2.1).



https://srl.lu.ch/app/de/texts_of_law/300

https://srl.lu.ch/app/de/texts_of_law/958a

https://www.lu.ch/verwaltung/JSD/jsd_vernehmlassungen_stellungnahmen/jsd_vernehmlassungen/vernehmlassungen_archiv/vernehmlassung_detail?ID=291



2.2 Regelung in den Kantonen

Der Kanton Luzern ist einer der ganz wenigen Kantone (u. a. Al, BL), welcher eine Be-
willigungspflicht fir das Sammeln von Geld kennt. In den meisten Kantonen darf
ohne Bewilligung Geld gesammelt werden. Diese Kantone regeln das Betteln einzig
im Rahmen ihrer kantonalen Ubertretungsstrafgesetze.

2.2.1 Basel-Stadt

Der Grosse Rat des Kantons Basel-Stadt hat am 23. Juni 2021 eine Anderung des
Ubertretungsstrafgesetzes (UStG; SG 253.100) beschlossen und damit ein partielles
Bettelverbot erlassen. Neu kann im Kanton Basel-Stadt gemass § 9 Absatz 1 bestraft
werden, wer in organisierter Art und Weise bettelt, andere Personen zum Betteln
schickt oder beim Betteln tduschende oder unlautere Methoden anwendet. Absatz 2
sieht eine Busse flr Personen vor, die im &ffentlichen Raum oder an allgemein zu-
ganglichen Orten betteln und dabei die 6ffentliche Sicherheit, Ruhe und Ordnung
storen; das ist unter anderem der Fall, wenn aufdringlich oder aggressiv gebettelt
wird, beim Betteln in weniger als flinf Metern Entfernung zu bestimmten Orten (u. a.
Haltestellen des offentlichen Verkehrs, Geldautomaten oder Restauranteingangen)
oder an bestimmten Orten wie in Parks, auf Spielplatzen oder auf Friedhofen. Die
Gesetzesanderung ist am 1. September 2021 in Kraft getreten. Gegen diese neue Re-
gelung ist beim Bundesgericht Beschwerde erhoben worden. Das Bundesgericht hat
mit Urteil 1C 537/2021 vom 13. Marz 2023 die Beschwerde gegen das partielle Bet-
telverbot des Kantons Basel-Stadt teilweise gutgeheissen und das Bettelverbot in
Parks aufgehoben, da sich dieses nicht durch ein Uberwiegendes &ffentliches Inte-
resse rechtfertigen lasse. Das Bundesgericht kam zum Schluss, dass sich die tbrigen
Bestimmungen verfassungskonform auslegen lassen und sich insofern als rechtmas-
sig erweisen. Gegenuber passiv bettelnden Menschen diirfe eine Busse aber nur ver-
hangt werden, wenn vorangehende mildere Massnahmen erfolglos geblieben sind.

2.2.2 Genf

Nach dem Urteil des EGMR nahm der Kanton Genf vom absoluten Bettelverbot Ab-
stand und erliess ein differenziertes Bettelverbot. Dieses dhnelt dem Bettelverbot des
UStG des Kantons Basel-Stadt (vgl. Art. 11a loi pénale genevoise vom 17. November
2006 [LPG; E 4 05)).

2.2.3 Zug

Im Kanton Zug wurde eine hingige Anderung des Ubertretungsstrafgesetzes (UStG;
BGS 312.1) genutzt, um das Urteil des EGMR umzusetzen. Neu wird gemass § 13
UStG nur mehr bestraft, wer bettelt und damit die &ffentliche Ordnung stort.

2.2.4 Schwyz

Auch im Kanton Schwyz wurde das Bettelverbot auf das beldstigende Betteln be-
schrankt. Gemass § 17 des Gesetzes Uber das kantonale Strafrecht (StrafG; 220.100)
wird mit Busse bestraft, wer vor oder in 6ffentlich zuganglichen Einrichtungen oder
Geschaftsbetrieben und im Wartebereich des 6ffentlichen Verkehrs bettelt, wer beim
Betteln Personen bedrédngt, bertihrt oder festhalt, wer Kinder oder Personen, die von
ihm abhangig sind, zum Betteln schickt.
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2.2.5 Weitere Kantone

Dieses beschrankt sich aber vielfach bloss auf das aufdringliche Betteln oder das
Betteln mit Kindern. In diesen Fallen besteht kein gesetzgeberischer Handlungsbe-
darf.

2.3 Schlussfolgerung

In den meisten Kantonen finden sich die Regelungen zum Bettelverbot in den kanto-
nalen Ubertretungsstrafgesetzen. Trotz mehrheitlicher Zustimmung im ersten Ver-
nehmlassungsverfahren erscheint das Festhalten an einer Bewilligungspflicht fur das
Betteln nicht sinnvoll. Unser Rat hat deshalb entschieden, dem Urteil des EGMR mit
einer Anderung des UeStG Rechnung zu tragen, welche sich inhaltlich an derjenigen
des Kantons Basel-Stadt orientiert. Dies auch deshalb, weil das Bundesgericht die
Rechtmassigkeit dieser Losung grundsatzlich bestatigt hat (Urteil 1C 537/2023 des
Bundesgerichtes vom 13. Marz 2023). Im UeStG ist folglich eine Strafnorm zu schaf-
fen, welche das Betteln im 6ffentlichen Raum verbietet, wenn dabei die 6ffentliche
Sicherheit, Ruhe und Ordnung gestort werden.

3 Grundziige der Gesetzesanderung

Die Kantone kénnen Strafen fiir Ubertretungen vorsehen, soweit sie der Bund nicht
bereits geregelt hat (vgl. Art. 335 Abs. 1 Schweizerisches Strafgesetzbuch [StGB] vom
21. Dezember 1937 [SR 311.0]). Der Kanton Luzern kennt heute faktisch ein umfas-
sendes Bettelverbot. Ein solches ist gemass unseren Ausfiihrungen in Kapitel 2 nicht
mehr zulassig. Auch wenn sich der EGMR in seinem Urteil nicht abschliessend dazu
aussert, so werden beschrankte Bettelverbote — etwa an bestimmten Orten oder Ver-
bote von bestimmten Arten des Bettelns — als mit Artikel 8 EMRK vereinbar einge-
schatzt, sofern sie in ihrer Ausgestaltung verhaltnismassig sind. Der EGMR weist da-
rauf hin, dass Verbote im Bereich des Bettelns zwei 6ffentliche Interessen erfillen
mussen: Der Schutz der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung sowie der Schutz von
Grundrechten Dritter in Form des Schutzes vor Menschenhandel und Ausbeutung.
Solche partiellen Verbote werden bereits in andern Kantonen umgesetzt.

Im UeStG des Kantons Luzern ist ein beschranktes Bettelverbot zu normieren. Betteln
ist grundsatzlich erlaubt. Verboten sein sollen aber bestimmte Arten des Bettelns
(besonders aggressives oder aufdringliches Betteln) und das Betteln an bestimmten
neuralgischen oder stark frequentierten Orten, wie beispielsweise in Friedhofen,
Schulanlagen, Spielplatzen oder bei Ein- und Ausgdngen, bei Haltestellen des 6ffent-
lichen Verkehrs, bei Geld-, Zahlungs- oder Fahrkartenautomaten. Damit wird das
Betteln nicht generell verboten, aber eingeschrankt. Das Interesse von Passantinnen
und Passanten, der Anwohnerschaft oder der Inhaberinnen und Inhaber von Ge-
schaften daran, nicht gestort zu werden oder das Interesse, Armut aus der offentli-
chen Sichtbarkeit zu verdrangen, stellen keine legitimen &ffentlichen Interessen zur
Rechtfertigung eines Bettelverbots dar. Das normale Betteln, namentlich durch passi-
ves Sitzen oder durch massvolles Ansprechen von Drittpersonen, bei dem die Besei-
tigung einer persénlichen Notlage im Vordergrund steht, ist grundsatzlich zu akzep-
tieren. Denn es gibt kein Recht, im 6ffentlichen Raum nicht mit Unangenehmem
konfrontiert zu werden. Durch das Verbieten von bestimmten Arten des Bettelns und
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das Verbot des Bettelns an bestimmten neuralgischen Orten kann der &ffentlichen
Sicherheit und Ordnung Rechnung getragen werden.

Unser Rat ist der Ansicht, dass ein Verbot von aggressiven Bettelformen sowie ein
Verbot an bestimmten neuralgischen Punkten eine praxistaugliche Losung fir den
Kanton Luzern darstellt. Ein partielles Bettelverbot ist ein Signal an international
agierende Organisationen, dass organisiertes Betteln nicht toleriert wird und sich
Betteltourismus nicht lohnt. Um Rechtssicherheit zu gewahrleisten, soll das partielle
Bettelverbot moglichst prazise erfasst werden. Auf metergenaue Abstandsvorschrif-
ten ist — im Unterschied zur L6sung des Kantons Basel-Stadt — jedoch zu verzichten.

Wird neu im UeStG ein beschranktes Bettelverbot normiert, sind auch die Sammel-
verordnung und der Anhang zur Kantonalen Ordnungsbussenverordnung (KOBV)
vom 26. November 2019 (SRL Nr. 314) entsprechend anzupassen.

4 Vernehmlassung

4.1 Vernehmlassungsverfahren

Das Vernehmlassungsverfahren zum Entwurf einer Anderung des Ubertretungsstraf-
gesetzes dauerte vom 10. Januar 2024 bis zum 30. April 2024. Zur Vernehmlassung
eingeladen waren alle im Kantonsrat vertretenen politischen Parteien, die Gemein-
den und der Verband Luzerner Gemeinden (VLG), der Luzerner Anwaltsverband, die
Demokratischen Juristinnen und Juristen Luzern, alle Departemente, die Staatskanz-
lei, das Kantonsgericht sowie der Beauftragte flr Datenschutz. Die Teilnehmerinnen
und Teilnehmer des Vernehmlassungsverfahrens hatten die Mdglichkeit, ihre Stel-
lungnahmen direkt im Internet tber E-Mitwirkung.ch zu erfassen und uns auf diesem
Weg elektronisch zukommen zu lassen.

4.2 Vernehmlassungsergebnis

4.2.1 Allgemeines

Die Vernehmlassungsvorlage wurde gut aufgenommen. Insbesondere die Parteien
begrissten die Normierung eines beschrankten Bettelverbots im UeStG. Wahrend
die Mitte, die FDP und die SVP sowie der VLG und die Gemeinden mit dem Entwurf
grundsatzlich einverstanden waren, forderten Griine, Griinliberale und SP Prézisie-
rungen und erachteten den Gesetzesentwurf fiir zu wenig bestimmt. Prazisierungen
regten auch weitere Organisationen, namentlich die Demokratischen Juristinnen und
Juristen Luzern sowie der Verein Kirchliche Gassenarbeit, an. Die Stadt Luzern, welche
aufgrund ihrer Zentrumsfunktion am starksten von der Bettelproblematik betroffen
ist, unterstitzte den Gesetzesentwurf vollumfanglich und zeigte sich tGberzeugt, dass
damit eine praxistaugliche Losung fiir den ganzen Kanton Luzern geschaffen werde.

Entsprechend der Gliederung des Fragebogens gehen wir im Folgenden auf die Stel-
lungnahmen ein und wirdigen sie. Einzelne Bemerkungen aus den Vernehmlas-
sungsantworten nehmen wir auch bei der Kommentierung der Bestimmungen auf
(vgl. Kap. 5.1).

4.2.2 Strafnorm im UeStG

Gemass Vernehmlassungsentwurf soll das Urteil des EGMR mittels einer neuen Straf-
norm im UeStG umgesetzt werden. Diese Umsetzung war grundsatzlich unbestritten.
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Alle Parteien und Gemeinden, der VLG und die Organisationen zeigten sich mit dem
Gesetzesentwurf einverstanden und erachteten die vorgeschlagene Regelung fir
praktikabel. Die Griinen, die SP und die Demokratischen Juristinnen und Juristen Lu-
zern unterstitzten ausdricklich die Bestrebungen, bestimmte Formen des Bettelns
zu legalisieren und die gesetzlichen Grundlagen an die Rechtsprechung des EGMR
anzupassen.

Ein Anliegen der Griinen, der Mitte, der SP und der Demokratischen Juristinnen und
Juristen Luzern war, dass die Bussen fiir unerlaubtes Betteln angesichts der Notlage
vieler Bettelnden verhaltnismassig sein missten. Es misse verhindert werden, dass
das normale Betteln unnétig kriminalisiert werde. Vielfach handle es sich bei den
bettelnden Personen um die Armsten und Schwachsten der Gesellschaft, welche
Bussen ohnehin kaum bezahlen kénnten. Es brauche deshalb eine ausgewogene
L6sung.

Unser Gesetzesentwurf sieht fiir Verstosse gegen § 26a UeStG Bussen als Strafe
vor. Grundsatzlich sind damit Bussen in der Hohe bis zu 10'000 Franken moglich
(8 1 Abs. 1 UeStG i.V.m. Art. 106 StGB). Bussen in dieser Grossenordnung lassen
sich im Kontext der Bettelproblematik in den wenigsten Fallen rechtfertigen. Es
ist deshalb ein Stufenmodell vorzusehen. § 26a Absatz 1 des Gesetzesentwurfs
regelt die qualifizierten Straftatbestande. In diesen Fallen hat die Luzerner Poli-
zei eine Anzeige bei der Staatsanwaltschaft zu machen. Diese entscheidet dann
im Rahmen eines Strafverfahrens im Einzelfall Gber die Bussenhdhe. Die Straftat-
bestande gemass § 26a Absatz 2 und 3 des Gesetzesentwurfs sollen demgegen-
Uber mit Ordnungsbussen geahndet werden kdnnen. Flr das passive Betteln
nach Absatz 2b und c darf eine Ordnungsbusse erst dann erhoben werden,
wenn die bettelnde Person einer vorgangig durch die Polizei ausgesprochenen
Anordnung (z. B. Androhung einer Ordnungsbusse im Wiederholungsfall, Weg-
weisung) keine Folge geleistet hat. Sind die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung
gefdhrdet, hat die Polizei die Mdglichkeit, eine bettelnde Person gestitzt auf

§ 19 Absatz 1 des Gesetzes Uber die Luzerner Polizei (PolG) vom 27. Januar 1998
(SRL Nr. 350) wegzuweisen. Nur wenn sich diese der Anordnung widersetzt oder
kurze Zeit spater an den Ort zuriickkehrt, darf eine Ordnungsbusse erhoben
werden. Die Luzerner Polizei erhéalt einen Handlungsspielraum und wird mit Au-
genmass gegen bettelnde Personen agieren. Sie darf erst dann eine Ordnungs-
busse erteilen, wenn Bettelnde sich ihren Anordnungen widersetzen und die 6f-
fentliche Sicherheit, Ruhe und Ordnung stdéren. Anhang 1 der Ordnungsbussen-
liste der KOBV ist demzufolge mit den Straftatbestanden gemass § 26a Absatz 2
und 3 des Gesetzesentwurfs zu ergdnzen. Fir strafbares Betteln nach Absatz 2
und 3 sind Ordnungsbussen von 100 bzw. 50 Franken vorgesehen. Mit dem vor-
geschlagenen Stufenmodell wird das strafbare Betteln mit Augenmass umge-
setzt. Das qualifizierte Betteln kann strafrechtlich geahndet werden. Eine unné-
tige Kriminalisierung der Schwachsten der Gesellschaft wird so vermieden.

4.2.3 Bewilligungspflicht fiir Sammlungen

Die Grunliberalen, die Griinen, die Mitte und die SP sowie der Verein Kirchliche Gas-
senarbeit, die Demokratischen Juristinnen und Juristen Luzern und der Berufsver-
band AvenirSocial lehnten eine Beibehaltung der Bewilligungspflicht firr Bettelnde
ab. Das Einholen einer Bewilligung fir sucht- und armutsbetroffene Menschen sei
unrealistisch. Diese konnten sich aufgrund ihrer Suchterkrankung nicht um die
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grundlegendsten Bedirfnisse kimmern. Das Einholen einer Bewilligung stelle eine
zu hohe Hurde dar. Die Mitte regte an, Kinder und Schulen sowie Vereine generell
von der Bewilligungspflicht auszunehmen.

Die Vernehmlassungsvorlage beschrankte sich auf die Normierung eines be-
schrankten Bettelverbots im UeStG. § 26a des Gesetzesentwurfs regelt neu das
unerlaubte Betteln. § 26 Absatz 1 UeStG regelt demgegeniber das unerlaubte
Sammeln im Sinne der Sammelverordnung. Die Begriffe sind zu trennen. Betteln
ist nicht bewilligungspflichtiges Sammeln. Beim Betteln ersucht ein bedurftiger
Mensch in einer prekaren Lebenslage eine andere Person in Erwartung ihrer
Grosszligigkeit um ein Almosen, Ublicherweise in Geldform (vgl. BGE 149 | 248
E. 4.1, 1341214 E. 5.3). Bettelnde sind Menschen, die ihren Lebensunterhalt ganz
oder teilweise aus Almosen bestreiten (vgl. neu § 2 Abs. 1c Sammelverordnung).
Im Unterschied dazu geht es bei Sammlungen nicht um den Lebensunterhalt
der sammelnden Person. Sammlungen dienen in der Regel einem gemeinniitzi-
gen Zweck (z. B. eine Schulklasse sammelt flr ein Klassenlager, ein Musikverein
sammelt fur eine neue Uniform, Umweltschutzverein sammelt fiir ein Umwelt-
schutzanliegen usw.). Teilweise wird dabei eine symbolische Gegenleistung er-
bracht (z. B. Schoggitaler, 1.-August-Abzeichen). Die Mehrheit der Vernehmlas-
sungsteilnehmerinnen und -teilnehmer ist mit der Beibehaltung der Bewilli-
gungspflicht fir Sammlungen einverstanden. Insbesondere alle Gemeinden,
welche heute gestitzt auf § 4 Absatz 1 der Sammelverordnung fir die Erteilung
von Sammelbewilligungen zustandig sind, der VLG, die FDP und die SVP halten
an der Bewilligungspflicht fir Sammlungen fest. Fir die SP ist nachvollziehbar,
dass im Interesse der Professionalitat und aus Transparenzgriinden an der Bewil-
ligungspflicht fir Ssmmlungen festgehalten wird. Mit der vorgeschlagenen An-
derung des UeStG soll Betteln grundsatzlich ohne Bewilligung erlaubt sein. Be-
stimmte Formen des Bettelns (z. B. Anwendung tauschender oder unlauterer
Methoden) sollen aber verboten sein. Dies bedingt auch — wie in der Vernehm-
lassungsvorlage angekiindigt — Anpassungen auf Verordnungsstufe. In § 2 der
Sammelverordnung ist in einem neuen Unterabsatz c. ausdriicklich festzuhalten,
dass Sammlungen einer naturlichen Person zur Bestreitung des Lebensunter-
halts nicht der Bewilligungspflicht unterstehen. Dementsprechend ist § 6 Ab-
satz 1a der Sammelverordnung aufzuheben. Mit diesen Anderungen auf Verord-
nungsstufe wird die mit der Anderung des UeStG verfolgte Absicht, wonach Bet-
teln grundsatzlich ohne Bewilligung moglich sein soll, konsequent umgesetzt.
Damit wird dem Anliegen der Parteien und Organisationen Rechnung getragen.
An der Bewilligungspflicht fiir Sammlungen ist gestiitzt auf das Vernehmlas-
sungsergebnis festzuhalten. Von der Normierung weiterer Ausnahmen in § 2 der
Sammelverordnung ist abzusehen. Da auch etablierte Organisationen teilweise
als Vereine organisiert sind, rechtfertigt es sich nicht, Vereine generell von der
Bewilligungspflicht auszunehmen. Sammlungen solcher Organisationen haben
denn auch bisher nie zu Problemen Anlass gegeben (vgl. Ausfiihrungen

Kap. 1.2). Im Ubrigen kénnen die Gemeinden als Bewilligungsinstanzen eine ab-
weichende Verfahrensregelung treffen um beispielsweise den Aufwand fiir die
Sammelnden zu minimieren. Zudem haben sie die Mdglichkeit, von einer Ge-
bihrenerhebung abzusehen, was insbesondere Sammlungen kleiner Gruppie-
rungen erleichtert (§ 5 Abs. 4 und § 10 Sammelverordnung).
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4.3 Unterschiede Vernehmlassungsbotschaft - definitive Botschaft

Abgesehen von Erganzungen, Aktualisierungen und redaktionellen Bereinigungen
unterscheidet sich der Gesetzesentwurf in der vorliegenden Botschaft in den folgen-
den Punkten vom Gesetzesentwurf in der Vernehmlassungsbotschaft:

Thema Gednderte Bestimmung
(in vorliegender Botschaft gegentiber
Vernehmlassungsbotschaft)

Sammeln ohne Bewilligung § 26 Sachlberschrift (gedndert)

passives Betteln nach Abs. 2b und ¢ § 26a Abs. 3 (neu)
setzt fUr eine Bestrafung eine vorgan-
gige Missachtung einer polizeilichen
Wegweisung voraus

Sicherstellung und Einzug von Vermo- § 26a Abs. 4 (geandert, bisher Abs. 3)
genswerten nur bei den qualifizierten
Straftatbestdnden nach Abs. 1

geschlechtergerechte Formulierung §§ 6 Abs. 2, 12 Abs. 2, 21 Abs. 1,
(vgl. Kap. 5.2) 22 Abs. 1, 23 Sachuberschrift und
Abs. 1, 29 Abs. 1, 32 Sachuberschrift
und Abs. 1, 34 Abs. 1 und 3 (gean-
dert)

5 Die Bestimmungen im Einzelnen

5.1 Ubertretungsstrafgesetz

§ 26 Sachiiberschrift

Im Sinn einer Klarstellung und zur Abgrenzung vom neu in § 26a geregelten uner-
laubten Betteln wird in § 26 die bisherige Sachlberschrift «Unerlaubte Sammlungen»
durch «<Sammeln ohne Bewilligung» ersetzt.

§ 26a Absdtze 1 bis 3

Die Absatze 1 bis 3 normieren das unerlaubte Betteln im Sinne einer Kaskadenrege-
lung. Absatz 1 regelt die qualifizierten Straftatbestande, welche zur Anzeige ge-
bracht werden mussen. Das Betteln nach den Absatzen 2 und 3 soll im Ordnungs-
bussenverfahren geahndet werden kénnen, wobei Absatz 3 fir die Straftatbestande
nach Absatz 2b und 2c zusatzlich einen Verstoss gegen eine polizeiliche Wegwei-
sung voraussetzt.
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§ 26a Absatz 1

Nach Absatz 1a sollen bettelnde Personen gebiisst werden kdnnen, wenn sie tau-
schende oder unlautere Methoden anwenden. Darunter fallt beispielsweise das Vor-
tauschen von korperlichen Beeintrachtigungen oder von (fiktiven) Projekten und Or-
ganisationen zum Zwecke des Sammelns von Spenden.

Absatz 1b beinhaltet ein generelles Verbot von organisiertem Betteln. Ein solches
liegt etwa dann vor, wenn arbeitsteilige oder planmassige Methoden zur Anwen-
dung gelangen. Darunter fallt, wenn Bettelpldtze ber Absprachen systematisch zu-
geteilt oder besetzt werden sowie wenn nicht mehr die Beseitigung der Notlage des
Einzelnen, sondern das systematische Erzielen von massgeblichen Einkommen ahn-
lich einer eigentlichen Erwerbstatigkeit oder die Geldbeschaffung fiir Dritte im Vor-
dergrund steht. Solche Organisationen kdnnen tberdies der systematischen Geldbe-
schaffung dienen, ohne dass es um die Beseitigung einer Notlage geht. Ziel ist die
Bekampfung solch krimineller Organisationen und Gruppen. Es geht nicht um die
Verfolgung von bettelnden Personen, die sich zufallig treffen oder sich nur rudimen-
tar abgesprochen haben. Der Gesetzeszweck ist auf die Verfolgung organisierten
Verhaltens mit einer gewissen kriminellen Energie gerichtet. Im Fokus stehen aus-
beuterische Praktiken oder Handlungen, welche die wahren Beweggriinde oder Le-
bensverhaltnisse verbergen. Im Vernehmlassungsverfahren wurde angeregt, das Bet-
teln in organisierter Form praziser zu umschreiben. Aus den vorangehenden Ausfih-
rungen ergibt sich, dass die Bestimmung restriktiv auszulegen ist. Auf eine Konkreti-
sierung auf Gesetzesstufe ist zu verzichten, zumal sich der Organisationsbegriff
ebenfalls im ordentlichen Strafrecht, namentlich in Artikel 260™" StGB findet. Der Lu-
zerner Polizei ist ein Handlungsspielraum zu belassen. Die Kldarung der Strafbarkeit
hat durch die Strafbehdrde im Einzelfall zu erfolgen. Letztendlich obliegt die Ausle-
gung den rechtsanwendenden Behdrden, die Strafverfahren durchfiihren und ab-
schliessen, also der Staatsanwaltschaft und den Gerichten.

Absatz 1c verbietet das Ausschicken anderer Personen zum Betteln. Die Strafbarkeit
besteht grundsatzlich unabhangig von einem bestehenden Abhangigkeitsverhaltnis.
Die Strafbestimmung soll insbesondere das Entsenden von Personengruppen zum
Betteln durch kriminelle Netzwerke verhindern. Im Vernehmlassungsverfahren wurde
angeregt, ein Bettelverbot spezifisch zum Schutz von Kindern zu erlassen. Es sollte
ausdrucklich verboten sein, in Begleitung von Minderjahrigen zu betteln. Minderjah-
rige sind jedoch bereits durch die Gesetzgebung geschutzt. Ist das Wohl eines Kin-
des gefahrdet und sorgen die Eltern nicht von sich aus fiir Abhilfe oder sind sie dazu
ausserstande, so trifft die Kindesschutzbehorde die geeigneten Massnahmen zum
Schutz des Kindes (Art. 307 Abs. 1 Schweizerisches Zivilgesetzbuch [ZGB] vom

10. Dezember 1907 [SR 210]). Zudem bestehen im Fall einer Kindswohlgefahrdung
mit Artikel 219 StGB und § 6 UeStG bereits entsprechende Strafnormen.

§ 26a Absatz 2

Der Einleitungssatz von Absatz 2 verbietet das Betteln im 6ffentlichen Raum oder an
allgemein zuganglichen Orten, wenn dabei die 6ffentliche Sicherheit, Ruhe und Ord-
nung gestort wird. In einer nicht abschliessenden Aufzahlung folgen anschliessend
verschiedene Bettelarten.

Im Vernehmlassungsverfahren wurde teilweise verlangt, die Aufzédhlung der Straftat-
bestéande in Absatz 2 abschliessend zu formulieren und das Wort «<namentlich» zu
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streichen. Die in diesen Absdtzen aufgefiihrten Bettelverhalten erfiillen jedoch nicht
per se einen Straftatbestand. So ist Betteln an einer Haltestelle des 6ffentlichen Ver-
kehrs nicht per se strafbar. Strafbar ist es nur, wenn das Betteln die 6ffentliche Si-
cherheit, Ruhe und Ordnung auch tatsachlich stort. Dies ist erst bei hohem Perso-
nenaufkommen und beschrankten Platzverhaltnissen der Fall. In jedem Einzelfall
muss somit geklart werden, ob die 6ffentliche Sicherheit, Ruhe und Ordnung auch
tatsachlich gestort wurde. Nur in diesen Féllen ist eine Bestrafung rechtens. Bei den
Straftatbestanden nach Absatz 2a und d wird eine solche Stérung vermutet. Beim
normalen Betteln nach Absatz 2b und ¢ muss sie im Einzelfall nachgewiesen werden.
Im Vordergrund steht somit eine Stérung der 6ffentlichen Ordnung. Wir erachten es
deshalb fir gerechtfertigt, die Aufzahlung nicht abschliessend zu formulieren. Mit
dem Kriterium der 6ffentlichen Ordnung wird dem Grundsatz nulla poena sine lege
(keine Strafe ohne Gesetz; vgl. Art. 1 StGB) in gentigender Form Rechnung getragen.

Absatz 2a nennt zunachst das Betteln auf aufdringliche, einschiichternde oder ag-
gressive Art und Weise. Darunter fallt beispielsweise, wenn Bettelnde sich hartnackig
zeigen, sich aktiv in den Weg von Passantinnen und Passanten stellen, diese be-
schimpfen, bertihren, bedrangen, zurtickhalten oder unter Druck setzen, Geld zu ge-
ben.

Die Absatze 2b und c regeln das normale Betteln, namentlich durch passives Sitzen
oder durch massvolles Ansprechen von Drittpersonen. Dieses ist grundsatzlich er-
laubt und nur strafbar, wenn die 6ffentliche Sicherheit, Ruhe und Ordnung gestort
wird und sich eine mildere Massnahme der Luzerner Polizei (z. B. Androhung einer
Ordnungsbusse im Wiederholungsfall, Wegweisung) als nutzlos erwiesen hat (vgl.
Abs. 3). Im Vernehmlassungsverfahren wurde teilweise vorgeschlagen, die Verbots-
zone fiur das normale Betteln durch genaue Meterangaben zu bestimmen. Entschei-
dend ist, ob im konkreten Einzelfall die 6ffentliche Sicherheit, Ruhe und Ordnung
gestort wird. Dies lasst sich nicht durch genaue Meterangaben bestimmen. Der Lu-
zerner Polizei ist hier ein Handlungsspielraum zu belassen, den diese mit Augenmass
handhaben wird.

Absatz 2b sieht Bettelverbote an neuralgischen Ortlichkeiten vor. Diese zeichnen sich
dadurch aus, dass sie zum einen stark frequentiert sind und zum andern beengte
oder unubersichtliche Platzverhaltnisse aufweisen. Es handelt sich um Zonen, wo
Passantinnen oder Passanten nicht oder nur schlecht ausweichen kdnnen. Vorausset-
zung ist, dass im konkreten Einzelfall — wie bereits erwdhnt — die 6ffentliche Sicher-
heit, Ruhe und Ordnung gestort wurde.

In Absatz 2c sind sensible Zonen aufgefiihrt, wo beispielsweise das Sicherheitsbe-
dirfnis gross ist, weil mit Bargeld hantiert wird oder sich Kinder aufhalten. Auch in
diesen Fallen wird zwingend vorausgesetzt, dass im konkreten Einzelfall die 6ffentli-
che Sicherheit, Ruhe und Ordnung gestort wurde.

Zudem soll gemass Absatz 2d auch das Betteln von Haus zu Haus nicht zuldssig sein,
da dies die Bevolkerung in einem sensiblen privaten Bereich tangiert.
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§ 26a Absatz 3

Absatz 3 sieht im Sinn einer Kaskadenregelung vor, dass das normale Betteln nach
Absatz 2b und c nur bestraft wird, wenn jemand eine polizeiliche Wegweisung miss-
achtet. Damit wird dem Grundsatz der Verhaltnismassigkeit Rechnung getragen. Die
Polizei hat die Mdglichkeit, bettelnden Personen im Wiederholungsfall eine Ord-
nungsbusse anzudrohen und sie fiirs Erste polizeilich wegzuweisen. Nur wenn solche
Anordnungen missachtet werden, kann eine Ordnungsbusse ausgesprochen werden.

§ 26a Absatz 4

Absatz 4 regelt die Moglichkeit der Sicherstellung und des Einbezugs der durch
strafbares Betteln erlangten Vermdgenswerte. Im Vernehmlassungsverfahren ver-
langte eine Gemeinde, dass Vermogenswerte in allen Fallen zwingend einzuziehen
seien. Die Demokratischen Juristinnen und Juristen Luzern regten an, beim passiven
Betteln auf eine Einziehung zu verzichten. Der Gesetzesentwurf sieht nur fur die qua-
lifizierten Straftatbestande nach § 26a Absatz 1 die Moglichkeit der Sicherstellung
und Einziehung der Vermdgenswerte vor. Diese Lésung entspricht derjenigen des
Kantons Basel-Stadt (vgl. § 9 Abs. 3 UStG). Wir erachten es fiir unverhaltnismassig,
die durch strafbares Betteln erlangten Vermdgenswerte in jedem Fall zwingend ein-
zuziehen. Den Strafbehérden ist ein Handlungsspielraum zu belassen. Insbesondere
normal bettelnde Personen machen durch ihr massvolles Ansprechen von Drittper-
sonen bloss auf ihre prekare Lebenssituation aufmerksam. Es ware unverhaltnismas-
sig, ihnen das Geld, welches ihnen eine Person freiwillig gespendet hat, wieder abzu-
nehmen. Wiirde das Geld konsequent eingezogen, konnte es allenfalls vermehrt zu
Ladendiebstahlen durch bettelnde Personen kommen. Dies gilt es zu verhindern.
Hinzu kommt, dass Bettelnde im Fall einer Bestrafung nach Absatz 3 des Entwurfs
auch die Ordnungsbusse von 50 Franken bezahlen kdnnen missen. Mit der vorge-
schlagenen Regelung wird dem Stufenmodell und damit dem Grundsatz der Verhalt-
nismassigkeit Rechnung getragen.

5.2 Formelle Anderungen zur geschlechtergerechten Formulierung

Die ibrigen Bestimmungen des Anderungsentwurfs sind einzig formeller Natur und
dienen der geschlechtergerechten Formulierung des UeStG. Damit wird der Umset-
zung des Postulates P 735 von Urban Sager namens der Redaktionskommission
Rechnung getragen, welches lhr Rat am 31. Oktober 2022 erheblich erklart hat und
mit welchem eine schnellere Umsetzung der geschlechtergerechten Sprache in allen
Luzerner Erlassen gefordert wird. Diese Bestimmungen werden nicht ndher erlautert.
Zur besseren Erkennbarkeit sind diejenigen Abséatze, welche einzig solche formelle
Anderungen beinhalten, mit einem Geviertstrich (-) gekennzeichnet.

6 Inkrafttreten und Befristung des Erlasses

Die Gesetzesanderungen sollen per 1. April 2025 in Kraft treten. Angesichts des Re-
gelungsinhaltes, der auf Dauer ausgelegt ist, ist keine Befristung der Bestimmungen
vorgesehen.
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7 Finanzielle und personelle Auswirkungen

Die direkten finanziellen Auswirkungen der Anderung des Ubertretungsstrafgesetzes
sind gering und kénnen mit den bestehenden Ressourcen bewaltigt werden. Die
Strafbehdrden werden bei der Umsetzung der Strafnorm vertiefte Abklarungen und
eine Umsetzungspraxis entwickeln mussen.

8 Antrag

Sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrte Damen und Herren, wir beantragen
lhnen, dem Entwurf einer Anderung des Ubertretungsstrafgesetzes zuzustimmen.

Luzern, 2. Juli 2024
Im Namen des Regierungsrates

Der Prasident: Reto Wyss
Der Staatsschreiber: Vincenz Blaser
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Entwurf RR vom 2. Juli 2024

Ubertretungsstrafgesetz
(UeStG)

Anderung vom

Betroffene SRL-Nummern:
Neu: -
Geidndert: 300
Aufgehoben:  —

Der Kantonsrat des Kantons Luzern,
nach Einsicht in die Botschaft des Regierungsrates vom 2. Juli 2024,

beschliesst:

Ubertretungsstrafgesetz (UeStG) vom 14. September 1976' (Stand 1. Januar 2020) wird
wie folgt gedndert:

§ 6 Abs. 2 (gedndert)
? —Die Strafbehorde verstéindigt die Kindes- und Erwachsenenschutzbehorde.

§ 12 Abs. 2 (gedndert)

2 _Die Strafbehérde kann das Tier toten lassen.

§ 21 Abs. 1 (gedndert)

' —Wer einer Behorde oder Angestellten der Verwaltung, die sich gehorig ausweisen,
auf berechtigte Aufforderung hin die Angabe der Personalien verweigert oder dariiber
vorsitzlich unrichtige Angaben macht, wird mit Busse bestraft.

§ 22 Abs. 1 (gedndert)

' —Wer der Anordnung nicht nachkommt, die Angehdorige der Polizei innerhalb ihrer
Befugnisse erlassen,

wer sich unberechtigt in dienstliche Verrichtungen von Angehorigen der Polizei ein-
mischt,

wird mit Busse bestraft.

§ 23 Abs. 1 (gedndert)
Beistandspflicht gegeniiber Angehdrigen der Polizei (Uberschrift gedindert)

' —Wer einer Aufforderung von Polizeiangehorigen, ihm oder ihr Nothilfe zu leisten,
nicht nachkommt, obwohl es nach den Umstdanden zugemutet werden kann,

wer andere davon abhalt oder sie dabei vorsatzlich stort,

wird mit Busse bestraft.

' SRL Nr. 300
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§ 26
Sammeln ohne Bewilligung (Uberschrift gecindert)

§ 26a (neu)
Unerlaubtes Betteln

! Mit Busse wird bestraft,

a. wer beim Betteln tduschende oder unlautere Methoden anwendet,

b.  wer in organisierter Art und Weise bettelt,

c. wer andere Personen, namentlich Kinder oder in einem Abhéngigkeitsverhéltnis
stehende Personen, zum Betteln schickt.

2 Mit Busse wird bestraft, wer im dffentlichen Raum oder an allgemein zugénglichen

Orten bettelt und dabei die 6ffentliche Sicherheit, Ruhe und Ordnung stort, namentlich

durch

a. aufdringliches, einschiichterndes oder aggressives Betteln,

b. Betteln an Orten mit einem hohen Personenaufkommen und beschrénkten Platz-
verhéltnissen wie Ein- und Ausgéngen oder Haltestellen des 6ffentlichen Ver-
kehrs,

c. Betteln an sensiblen Ortlichkeiten wie Geld- und Zahlungsautomaten, Schulanla-
gen, Spielplétzen, Friedhofen oder Unterfithrungen,

d.  Betteln von Haus zu Haus.

3 Nach den Absitzen 2b und 2c¢ kann nur bestraft werden, wer eine durch die Polizei
angeordnete Wegweisung missachtet.

* Die durch strafbares Betteln nach Absatz 1 erlangten Vermogenswerte konnen sicher-
gestellt und eingezogen werden.

§ 29 Abs. 1 (gedndert)

' —Wer in einem Zivil- oder Verwaltungsverfahren als Auskunfisperson, als sachver-
stindige Person oder als Ubersetzer oder Ubersetzerin sowie bei der Parteieinvernahme
im Zivilverfahren nach Ermahnung zur Wahrheit unter Hinweis auf diese Strafbestim-
mung vorsitzlich falsche Angaben macht und diese unterschriftlich bestitigt, wird, so-
fern nicht die Art. 307 oder 309 StGB anwendbar sind, mit Busse bestraft.

§ 32 Abs. 1 (gedndert)
—Unerlaubter Verkehr mit eingewiesenen Personen (Uberschrift geindert)

! —Wer ohne Erlaubnis mit in Justizvollzugsanstalten eingewiesenen Personen in Ver-
kehr tritt oder Sachen in die Anstalt hinein- oder herausschmuggelt, wird mit Busse be-
straft.

§ 34 Abs. 1 (gedndert), Abs. 3 (gedndert)

' —Wer vom Vorhaben eines Verbrechens zu einer Zeit, da dessen Verhiitung moglich
ist, glaubhafte Kenntnis erhélt und es unterldsst, davon der Polizei oder der bedrohten
Person unverziiglich Anzeige zu machen, wird, wenn die Tat begangen oder versucht
worden ist, mit Busse bestraft.

? —Stehen der Titer oder die Téterin in so nahen Beziehungen zur begiinstigten Person,
dass ihr Verhalten entschuldbar ist, kann die Strafbehdrde von einer Bestrafung Umgang
nehmen (Art. 305 Abs. 2 StGB).

Keine Fremdénderungen.

Keine Fremdauthebungen.
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Iv.

Die Anderung tritt am 1. April 2025 in Kraft. Sie unterliegt dem fakultativen Referen-
dum.

Luzern,

Im Namen des Kantonsrates
Der Prisident:
Der Staatsschreiber:
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