KANTON
LUZERN

Regierungsrat

Luzern, 13. Dezember 2022

ANTWORT AUF ANFRAGE A 991
Nummer: A 991

Protokoll-Nr.: 1467

Eréffnet: 24.10.2022 / Finanzdepartement

Anfrage Meyer Jorg und Mit. iiber die Verschiebung der Wirkungsbe-
richte Aufgaben- und Finanzreform 18 und Luzerner Finanzausgleich

Zu Frage 1: Welche Ubergangseffekte verhindern ein fristgerechtes Fazit? Beziehen sich
diese eher auf die AFR18 oder den Finanzausgleich?

Zunachst gilt festzuhalten, dass die gesetzliche Frist zur Erstellung der Wirkungsberichte im
Jahr 2024 liegt. Auf Wunsch der Gemeinden wurden die Wirkungsberichte auf das Jahr 2023
vorgezogen. Dies musste nun wieder Uberdacht werden. Das heisst, auch mit der angepass-
ten Planung wird unser Rat das Fazit fristgerecht ziehen.

Konkretes Beispiel zu Ubergangseffekten sind zum einen die Sondersteuern. Hier flossen
besonders im ersten Jahr nach der Reform noch massgebliche, nach altem Schema veran-
lagte Mittel ein. Zum anderen sind besonders auch die Anpassungen aus der AFR18 im Lu-
zerner Finanzausgleich zu nennen. Hier entfalten Veranderungen im Ressourcenpotenzial
erst schrittweise ihre Wirkung. Das heisst, es sind beide Themenbereiche betroffen und eng
miteinander verbunden.

Zu Frage 2: Welche Datengrundlagen fehlen noch? Beziehen sich diese eher auf die AFR18
oder den Finanzausgleich?

Wichtigstes Beispiel zu fehlenden Datengrundlagen sind die bisher noch nicht genau zu be-
messenden Folgen der Steuerreform und AHV-Finanzierung (STAF). Das heisst, die fehlen-
den Datengrundlagen betreffen den Bereich der AFR18. Auch hier besteht jedoch bei der
Einordnung allfalliger Ergebnisse ein enger Bezug zum Finanzausgleich.

Zu Frage 3: Welche Gerichtsverfahren haben einen so entscheidenden Einfluss? Welche re-
levanten Szenarien bzw. Auswirkungen ergeben sich je nach Urteil? Beziehen sich diese e-
her auf die AFR18 oder den Finanzausgleich?

Zum Zeitpunkt des gefallten Entscheides bestanden insbesondere in den Bereichen Wasser-
bau und Erganzungsleistungen sowie im Zusammenhang mit Eigenheiten der Globalbilan-
zen der AFR18 und des Finanzausgleichs relevante laufende Verfahren.

Seit der Eréffnung der Anfrage sind in einzelnen der relevanten Verfahren Neuerungen Uber-

mittelt worden. So liegen nun im Bereich der Erganzungsleistungen sowie teilweise im Be-
reich des Finanzausgleichs Entscheide beziehungsweise Urteile vor, deren Auswirkungen fur
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die Wirkungsberichte massgeblich sind. Das gewahlte Vorgehen und die angepasste Termin-
planung haben sich daher auch vor diesem Hintergrund bereits bewahrt.

Zu Frage 4: Inwiefern tragt die komplexe Struktur, eingebauten Rickkopplungen und Ver-
rechnungen sowie die theoretischen Annahmen der AFR18 zu dieser Situation bei? Zeigt die
Verschiebung auf, dass die Konstruktion der AFR18 nicht umsetzungstauglich ist?

Die AFR18 wurde bereits umgesetzt und es hat sich gezeigt, dass die Grundziige der Re-
form in der Praxis insgesamt erfolgreich sind. Die angepasste Planung liegt lediglich darin
begrindet, dass aktuell noch keine ausreichenden Grundlagen flr die Evaluation bestehen.
Im Wirkungsbericht werden wir jedoch aufzeigen, ob und wo allenfalls Handlungsbedarf be-
steht.

Zu Frage 5: Welche Auswirkungen auf die Gemeindefinanzen bzw. die Finanzflisse und -
ausgleiche der AFR18 und des Finanzausgleichs hat diese Verschiebung? Welche Pla-
nungsunsicherheiten oder neuen Grundlagen ergeben sich fir die Gemeinden? Wer profitiert
allenfalls davon bei den Gemeinden oder ist es der Kanton?

Aus der angepassten Planung ergeben sich keine Auswirkungen auf die Kantons- oder Ge-
meindefinanzen. Unser Rat geht dabei ergebnisoffen vor mit dem einzigen Ziel, die Auswir-
kungen der Reform mdglichst gut beurteilen zu kdnnen. Von einer auf stabilen Grundlagen

basierenden Evaluation profitieren selbstredend beide Staatsebenen.

Zu Frage 6: Fiel die Entscheidung fiir eine Verschiebung in der Projektsteuerung einstimmig?
Wie wurden die Gemeinden vorgangig konsultiert?

Die paritatisch aufgestellte Projektsteuerung von Kanton und Gemeinden mit den beiden Re-
gierungsraten Reto Wyss und Paul Winiker, der Stadtratin Franziska Bitzi Staub sowie dem
Gemeindeamman Markus Kronenberg hat den Entscheid tbereinstimmend gefallt.

Zu Frage 7: Der Zeitplan fir die Erarbeitung der Vorlage war schon lange festgelegt. Wes-
halb wurde die Verschiebung nicht schon friiher veranlasst, sondern erfolgt zu einem Zeit-
punkt, wo der Bericht bereits vorliegen muisste?

Die Projektsteuerung hat den Entscheid Ende September 2022 gefallt, als alle dazu relevan-
ten Informationen vorgelegen haben. Der Planung entsprechend haben dannzumal erste
Teile der Entwirfe der Berichte vorgelegen.

Zu Frage 8: Aus welchem Grund wurden die zustandigen Kommissionen WAK und PFK des
Kantonsrates an den relativ kurz zuvor stattgefundenen Kommissionssitzungen nicht infor-
miert? Warum wurden die Kommissionen im Vorfeld des Entscheides nicht konsultiert, hatte
doch der Kantonsrat bei der Beratung der AFR18 mit Nachdruck diese Wirkungsberichte ein-
gefordert?

Der gefallte Entscheid fallt in den Kompetenzbereich der Projektsteuerung und derjenigen

unseres Rats. In diesem Rahmen konnte erfolgreich ein auf sachlichen Kriterien beruhender
Entscheid getroffen werden. Der Entscheid wurde im Rahmen einer Sitzung der Projektsteu-
erung getroffen. Eine Vorinformation oder gar Konsultation von kantonsratlichen Kommissio-
nen war daher nicht méglich. Aus Sicht unseres Rats entspricht es einem seridsen Vorge-

hen, eine Evaluation dann vorzulegen, wenn ausreichend stabile Grundlagen fir Inhalte und
Ergebnisse gewahrleistet werden konnen. In diesem Sinne haben wir die inhaltliche Stabilitat
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der Evaluation im Rahmen der gesetzlichen Vorgaben betreffend Zeitraum der Wirkungsbe-
richte hOher gewichtet als einen mdglichst schnellen Abschluss.
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