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B 69 Strukturforderung fiir Kulturbetriebe im Kanton Luzern und
Weiterentwicklung regionale Kulturférderung; Entwurf Anderung des
Kulturforderungsgesetzes / Bildungs- und Kulturdepartement

2. Beratung

Fur die Kommission Erziehung, Bildung und Kultur (EBKK) spricht Kommissionsprasidentin
Karin Andrea Stadelmann.

Karin Andrea Stadelmann: Die Kommission hat anlasslich ihrer Sitzung vom 27. April 2026
die 2. Beratung durchgefihrt. In der Sitzung wurden keine erneuten Antrage gestellt. Die
EBKK hat sehr positiv festgestellt, dass die Thematik, die in der 1. Beratung Anlass zur
Diskussion gegeben hat, namlich die Wahl des Prasidiums, aufgenommen wurde und ein
Eingang in die Verordnung gefunden hat. Die EBKK hat der Vorlage einstimmig zugestimmt.

Stephan Dahinden: Grundsatzlich zeigt sich die SVP-Fraktion zufrieden mit der Botschaft.
Insbesondere begrissen wir, dass die Strukturférderung partnerschaftlich ausgestaltet
werden soll und die Standortgemeinden verbindlich einbezogen werden. Fiir uns ist klar: Die
Gemeinden missen mit im Boot sein. Wer von kulturellen Institutionen direkt profitiert, soll
auch finanzielle Verantwortung ibernehmen. Zentral ist fiir die SVP zudem eine schlanke
Organisation. Ziel muss es sein, Vereine und Kulturschaffende nicht mit Gbermassigen
administrativen Anforderungen zu belasten. Die Gesuchsverfahren sollen einfach, transparent
und effizient abgewickelt werden kénnen. Die Umsetzung des Férdermodells darf nicht durch
unnotige Burokratie erschwert werden. Wir bedauern jedoch, dass unser Rat die Chance
verpasst hat, verbindliche Zielgréssen hinsichtlich Publikumsresonanz und Eigenfinanzierung
festzulegen, um eine breite Akzeptanz zu erreichen. Wer 6ffentliche Mittel erhalt, soll zudem
nachweisen kdnnen und mussen, dass ein Angebot auf Interesse stdsst und in der
Bevolkerung verankert ist. Die SVP-Fraktion stimmt der Vorlage zu.

Beat Tanner: Ich kann dieser Vorlage in der vorliegenden Form nicht zustimmen. Nicht,
weil ich grundsatzlich gegen Kulturférderung bin, sondern weil sie aus meiner Sicht nicht
genligend und zeitgemadss ausgestaltet ist. Mit der neuen Strukturférderung sollen
mittelgrosse Kulturbetriebe langfristig stabilisiert und Planungssicherheit geschaffen werden.
Dieses Ziel ist nachvollziehbar. Die Vorlage weist aber wesentliche Mangel auf. Es fehlen klare
Anforderungen an die Eigenfinanzierung und die wirtschaftliche Eigenverantwortung der
unterstutzten Institutionen. Genau darin liegt das Problem. Wenn wiederkehrende
Strukturbeitrage gesprochen werden, ohne verbindliche Vorgaben zur Eigenwirtschaftlichkeit
festzulegen, entsteht zu wenig Anreiz fir Innovation, Effizienz und Weiterentwicklung. Es
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besteht die Gefahr, dass bestehende Strukturen dauerhaft abgesichert werden, auch wenn
die Nachfrage und die gesellschaftlichen Bedirfnisse oder die kulturellen Nutzformen sich
verandern. Die Vorlage fokussiert sich stark auf Stabilitat und Planungssicherheit. Zu wenig
bericksichtigt wird hingegen die Frage, ob die angebotenen Formate tatsachlich der
heutigen Nachfrage entsprechen oder teilweise ein Uberangebot besteht. Die
Kulturinstitutionen mussen sich wie andere 6ffentliche Angebote auch an veranderte
Beduirfnisse anpassen kdonnen. Es stellt sich auch die Frage, ob gewisse Angebote im gleichen
Umfang nachgefragt wiirden, wenn sie weniger stark subventioniert waren. Eine hohe
Nachfrage zeigt sich letztlich auch darin, dass die Besucherinnen und Besucher bereit sind,
einen angemessenen Eintrittspreis zu bezahlen. Wo ein Angebot tatsachlich auf Interesse
stdsst, kann die Auslastung verbessert und die Eigenfinanzierung gestarkt werden. Besonders
problematisch erscheint im Zusammenhang auch die Abschaffung der Billettsteuer in der
Stadt Luzern. Diese Entlastung kommt den Kulturinstitutionen direkt zugute. Gleichzeitig ist
jedoch kaum davon auszugehen, dass die Eintrittspreise im gleichen Umfang gesenkt werden.
Stattdessen profitieren diese Institutionen zusatzlich finanziell, wahrenddem die 6ffentliche
Hand weiterhin im bisherigen Umfang subventioniert. Damit entsteht eine zusatzliche
indirekte Forderung, ohne dass verbindliche Gegenleistungen oder starkere Anforderungen
an die Eigenfinanzierung vorgesehen sind. Gleichzeitig fihrt die vorgesehene Mitfinanzierung
durch den Kanton und die Gemeinden zu zusatzlichen dauerhaften Belastungen der
offentlichen Hand. Das erfolgt ohne verbindliche Anforderungen an die Effizienzsteigerung
und die Eigenverantwortung und eine starkere marktorientierte Ausrichtung. Aus
finanzpolitischer Sicht ist es problematisch, langfristige Strukturfinanzierungen auszubauen,
ohne gleichzeitig klare Erwartungen an Innovation und Publikumsentwicklung und
wirtschaftliche Selbstandigkeit festzulegen.

Guido Miiller: Die guten Argumente meines Vorredners mochte ich nicht nochmals
wiederholen. Aber wir verpassen eine Chance, im Zusammenhang mit diesem Gesetz gewisse
Standards einzufiihren, die aus meiner Sicht dringend erforderlich waren. Deshalb lehne ich
die Vorlage ab.

Elin EImiger: Meine beiden Vorredner haben von der Eigenfinanzierung gesprochen und
wie wichtig es ist, dass es Vorgaben gibt. Es wird Vorgaben geben, dariiber haben wir in der
Kommission sehr ausfiihrlich diskutiert. Mit jeder Institution werden individuelle Vorgaben
vereinbart, die erfullt werden mussen. Das wird auch kontrolliert. Jede Institution muss einmal
jahrlich einen Bericht abgeben. Es wird also nicht einfach Geld verteilt ohne Vorgaben,
sondern anhand eines strengen Katalogs. Uber diese Frage wurde in der Kommission sehr
lange diskutiert.

Fur den Regierungsrat spricht Bildungs- und Kulturdirektor Armin Hartmann.

Armin Hartmann: Heute geht ein langer Weg erfolgreich zu Ende. Diese Vorlage musste
eine Ehrenrunde absolvieren. Sie steht heute mit einem neuen, nachhaltigen System und
einer Mitfinanzierung des Kantons starker da als in der ersten Variante. Damit gelingt es uns,
eine Liicke zu schliessen und die Kulturférderung insgesamt zu verbessern und den
mittelgrossen Kulturbetrieben eine bessere Zukunftsperspektive zu geben. Ich bedanke mich
herzlich fir die sehr intensive 1. Beratung in der Kommission mit vielen Antrdgen sowie hier
im Rat. Anlasslich der 2. Beratung in der Kommission konnten wir eine kleine Pendenz
erfolgreich 16sen. Die angesprochenen Themen haben wir im hier Plenum, aber auch schon in
der Kommission im Rahmen der 1. Beratung miteinander diskutiert. Der Einbezug der
Gemeinden ist sichergestellt. Der Kanton finanziert nur mit, wenn die Gemeinde eine
entsprechende Unterstiitzung beschliesst. Ohne Unterstiitzung der Gemeinde erfolgt in
diesem Gefass auch keine Unterstltzung durch den Kanton. Auch die schlanke Umsetzung ist
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fur uns ein Dauerauftrag. Wir wollen Kultur férdern und betreiben und nicht die Birokratie
ausbauen oder sogar zu viel in die Verwaltung investieren. Es muss eine schlanke Umsetzung
sein. Die beiden Anforderungen von Stephan Dahinden werden wir sicher erfillen. Auch das
Thema Eigenfinanzierung, Guido Miller und Beat Tanner, haben wir hier im Plenum
zusammen besprochen. Die Argumente sind die gleichen: Wir haben ein Kulturférdersystem
und kein Subventionssystem. Wir beurteilen, welche Inhalte forderwiirdig sind und die
werden wir entsprechend mitfinanzieren. Diese Organisationen konnen trotzdem nicht
stehenbleiben. Sie werden sich behaupten und weiterentwickeln mussen, denn sie missen
sich jedes Mal wieder bestatigen, um diese Unterstlitzung zu erhalten. Wer iber dieses
Gefass unterstltzt wird, kann sich nicht einfach in die Hdingematte legen, sondern wird sich
weiter behaupten mussen. Wir werden diese Institutionen begleiten, aber auch fordern. Es
geht aber nicht, dass wir einen generellen Forderungskatalog ins Gesetz aufnehmen. Dartber
haben wir anlasslich der 1. Beratung ausfihrlich miteinander diskutiert. Die Voraussetzungen
sind zu unterschiedlich, regional und im Genre. Es werden aber entsprechende
Anforderungen gestellt, auch von den Gemeinden, was wir unterstiitzen. Den Wegfall der
Billettsteuer werden wir kompensieren. Im Zweckverband Grosse Kulturbetriebe haben wir
darlber diskutiert. Wir werden nicht im gleichen Mass subventionieren. Es hangt aber
entscheidend davon ab, wie die Institutionen damit umgehen. Wenn die Institutionen die
Eintritte senken, werden wir weiterhin subventionieren. Man muss von Institution zu
Institution im Detail prifen, wie sie dabei vorgehen. Es ist davon auszugehen, dass viele ihre
Eintrittspreise nicht senken werden. Dort werden wir entsprechend Kompensationen
vornehmen. In welcher Hohe das sein wird, missen Stadt und Kanton noch miteinander
klaren. Insgesamt ist es eine gute, stabile Vorlage und eine gute Losung fir ein wichtiges
Problem. Wir kdnnen damit lhre Forderungen erfillen. Es war lhre Forderung, dass der
Kanton hier mitfinanziert. Diesen Auftrag haben wir erfillt. Ich bitte Sie, den Weg erfolgreich
abzuschliessen und der Vorlage zuzustimmen.

In der Schlussabstimmung stimmt der Rat der Anderung des Kulturférderungsgesetzes,
wie sie aus der Beratung hervorgegangen ist, mit 111 zu 4 Stimmen zu.
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