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P 502 Postulat Bucheli Hanspeter und Mit. iber die
Vereinheitlichung der Gebaudeversicherungspramien im Kanton
Luzern / Justiz- und Sicherheitsdepartement

Der Regierungsrat beantragt Erheblicherklarung.
Hanspeter Bucheli halt an seinem Postulat fest.

Daniel Keller und Armin Hartmann beantragen Ablehnung.

Hanspeter Bucheli: Bereits Konrad Wachsmann, bekannt als Architekt von Albert
Einsteins Ferienhaus in Caputh und einer der Vorreiter des Holzrahmenbaus, stellte 1930 in
seinem Buch «Holzhausbau» fest: «Die Feuergefahrlichkeit ist gerade zur fixen Idee
geworden. Sie ist keineswegs grdsser als bei einem anderen Haus, denn der ganze
Innenausbau, Decken, Fussbdden, Turen, Fenster usw. ist hier wie dort gleich. Fast alle
Versicherungsgesellschaften des In- und Auslandes haben sich diese Erkenntnis zu eigen
gemacht. Man kann heute Holzhduser zu denselben Satzen versichern wie andere Bauten.»
Das sagte er vor bald 100 Jahren, was flr mich doch eher erstaunlich ist, denn damals hatte
man in Sachen Brandschutz noch lange nicht die gleichen Méglichkeiten wie heute. Ich bin
Uberzeugt, dass heute der Moment gekommen ist, die Gebaudeversicherungspramien im
Kanton Luzern zu vereinheitlichen. Die Regierung zeigt die Argumente fur die Einheitspramie
klar auf. Ich nenne die drei wichtigsten Punkte. Erstens: Die 6kologischen Aspekte der
Holzférderung sind weitgehend unbestritten. Zweitens: Die Brandschutzvorschriften kénnen
mit dem modernen Holzhausbau problemlos eingehalten werden. Drittens, das wichtigste
Argument, die Vereinfachung, weil mit der Hybridbauweise die Unterscheidung nicht mehr
ganz Klar, recht aufwendig und im Grenzfall willkirlich ist. Mit der Einheitspramie kénnten wir
die Birokratie wirklich eindammen, statt immer nur davon zu sprechen. Ich danke der
Regierung fur die positive Aufnahme des Anliegens und bitte Sie, das Postulat erheblich zu
erklaren.

Daniel Keller: Die SVP-Fraktion lehnt das Postulat von Hanspeter Bucheli Uber die
Vereinheitlichung der Gebaudeversicherungspramien aus wirtschaftlichen und inhaltlichen
Grinden ab. Es ist nun einmal eine Tatsache, dass sogenannte Weichbauten deutlich
hohere Kosten verursachen. Erfahrungsgemass gilt das insbesondere flir
Elementarschaden. Das Argument der hohen Brandschutzqualitat gilt nur fur Neubauten,
bestehende Gebaude sind davon nicht betroffen. Aus diesem Grund wiirden private
Versicherungen niemals einen Einheitstarif wéhlen. Eine Gleichstellung bei den Tarifen
erzielt keine Anreizwirkung, und deshalb baut niemand aus diesem Grund nur aus Holz.
Einzig der Mitnahmeeffekt ist das Ergebnis davon. Schlussendlich geht es hier um
2,8 Millionen Franken, einen finanzpolitisch relevanten Betrag. Eine Vereinfachungen
erzielen wir damit nicht, Weichbauten werden erstmalig bei der Aufnahme definiert. Ein
Einheitstarif ist bei einer deutlichen Verbesserung im Bestand denkbar, zum heutigen
Zeitpunkt mit Sicherheit noch nicht. Aus diesem Grund lehnt die SVP-Fraktion das Postulat
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ab.

Ursula Berset: Ich kann es kurz machen: Die GLP kann dieses Postulat voll unterstiitzen.
Hanspeter Bucheli will mit seinem Vorstoss die Pramien der Geb&audeversicherung
vereinheitlichen. Massivbauten und Nichtmassivbauten sollen die gleichen Pramiensatze
haben. Das ist aus verschiedenen Griinden gut: Es ist einfacher in der Handhabung, weil die
Einteilung der Gebaude in massive und nicht massive Bauweise wegfallt. Es ist auch gut,
weil Holzbauten politisch breit abgestitzt gewlnscht sind. Es ist auch inhaltlich gut, weil eine
besondere Behandlung von Nichtmassivbauten — und das sind ja vor allem Holzbauten —
auch technisch nicht mehr gerechtfertigt ist. Die heutigen Brandschutznormen kennen keine
Unterscheidung in Holz oder Nichtholz und auch nicht in Massiv- und Nichtmassivbauten.
Ein Haus muss so gebaut werden, dass die Brandschutznormen eingehalten werden
unabh&ngig von der Materialisierung. Holzbau oder nicht mag in der Vergangenheit einen
Unterschied gemacht haben und ist wohl bei den Brandschaden auch noch in der Statistik
sichtbar. Aber wir wollen jetzt in die Zukunft schauen. Wir wollen schauen, ob es bei den
heutigen Bauten einen Unterschied macht. Darum ist aus unserer Sicht die Unterscheidung
bei den Pramien nicht mehr gerechtfertigt. Die GLP-Fraktion unterstitzt die
Erheblicherklarung des Postulats.

Markus Gehrig: Ich spreche fur eine kleine Minderheit der Mitte-Fraktion, die das Postulat
ablehnt. Die heutige Einschatzungsvorgabe ist keine Diskriminierung, wie der Regierungsrat
behauptet. Im Gegenteil, die jetzige Pramienberechnung entspricht ganz einfach dem
Verursacherprinzip. Es ist doch gerade umgekehrt: Mit der Erheblicherkldrung des Postulats
wudrden in Zukunft alle Massivbauten, vor allem die Gewerbebauten, die nicht aus Holz sind,
diskriminiert beziehungsweise benachteiligt. Diese Eigentimer tragen dann in Zukunft mit
ihren Pramien zum Schadenverlauf bei. Bei Weichbauten sind vor allem die Wasserschaden
deutlich héher als bei Massivbauten, davon hat bisher niemand gesprochen. Es geht nicht
um das Feuer, es geht um das Wasser. 17 Prozent der Versicherungssumme bei den
Weichbauten erzeugen die doppelte Schadenssumme. Ich habe auch mit jemandem einer
grossen Privatversicherung tber dieses Thema gesprochen, und er hat nur verstandnislos
den Kopf geschuttelt und gesagt, ein doppeltes Risiko und eine halbe Pramie kdnne nur bei
einer staatlichen Versicherung maoglich sein. Einen Sonderaufwand bei der Beurteilung der
Gebaude hatte die Gebaudeversicherung bisher nie, denn diese werden bei der
Baubewilligung in Weich- und Massivbauten klassiert. Der Vorstoss hat nach unserer Ansicht
einen zu grossen Ruckspiegel, er schaut also in die Vergangenheit zurtick. Es wirden alle
bestehenden Bauten geéndert. Es ginge nicht in erster Linie um zuklnftige Bauten, dies
koénnte ich noch unterstitzen. Der Vorstosser schreibt, es gebe eine Diskriminierung von
Holzbauten. Ich bin auch fur die Férderung von Holzbauten, aber dann missen wir darauf
hinwirken, dass der Anteil von 70 Prozent Importholz gesenkt wird und wieder Schweizer
Holz verbaut wird. Die Liebe zum Schweizer Holz hért leider beim eigenen Portemonnaie
auf. Bitte lehnen Sie das Postulat ab.

Gabriela Kurer: Vielen Dank an Hanspeter Bucheli fir diesen Vorstoss, und vielen Dank
an die Regierung fur die Stellungnahme. Das aktuelle Gesetz sieht eine
Pramienunterscheidung zwischen Massiv- und Nichtmassivbauten vor. Diese
Bezeichnungen werden in der Verordnung prazisiert mit dem Verhaltnis von brennbaren und
nichtbrennbaren Baustoffen. Diese Prazisierung ist notwendig, da die Bezeichnungen
«Nichtmassivbauten» und «Massivbauten» im Baufachjargon keine grosse Verwendung
finden. Sie stammen wahrscheinlich aus einer Zeit, als es noch Steinbauten und Holzbauten
gab. Diese gibt es zwar immer noch, aber heute miissen Neubauten gewisse Normen im
Brandschutz einhalten. Das heisst wer ein Haus aus Holz baut und wenn dieses Holz einen
zu hohen Brennwert hat, muss es entsprechend eingegipst oder was auch immer werden,
damit es der Norm entspricht. Somit ware es eher sinnvoll, zwischen normierten und
nichtnormierten Bauten zu unterscheiden beziehungsweise zwischen Neubauten und
alteren, der Norm nicht entsprechenden Bauten. Die Anpassung wurde 2016 nicht gemacht,
da diese damals aufgrund der finanziellen Situation wohl kaum mehrheitsfahig gewesen
waére. Die neuen Brandschutznormen fiir Holz wurden bereits 2015 erlassen. Die
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Schadensbelastung hatte bereits damals mit einem Pramienzuschlag bei Nichteinhaltung der
Brandschutzvorschriften eingefuhrt werden kdnnen. Es ist meiner Ansicht nach auch logisch,
dass diejenigen mit einem hoheren Risiko das Risiko auch mittragen. Entweder entspricht
das Gebaude der Norm oder nicht. Nun sehen die Finanzen anders aus, und wir kbnnen das
Nachholen. Die G/JG-Fraktion begrisst die logische Anpassung der Pramiensétze und
unterstutzt das Postulat von Hanspeter Bucheli.

Philipp Bucher: Bei vielen Versicherungen werden die Pramien risikobasiert bemessen,
das heisst entsprechend der Eintretenswahrscheinlichkeit und der Schadenshéhe. Wenn fiir
die Ersatzbeschaffung des versicherten Gegenstandes eine hthere Summe investiert
werden muss, wird auch die Versicherungspramie hoher ausfallen. Auf der anderen Seite
gibt es auch Modelle, bei welchen die Pramien im Laufe der Jahre reduziert werden, wenn
keine Versicherungsleistungen in Anspruch genommen werden missen. Das bekannteste
Beispiel dafir ist sicher die Haftpflichtversicherung bei Motorfahrzeugen. Ahnlich verhalt es
sich bei der Gebaudeversicherung. In ihrer Stellungnahme fiihrt die Regierung aus, dass 37
Prozent aller versicherten Geb&ude als nicht massive Bauten gelten. Diese machen zwar nur
17 Prozent des Versicherungswertes aus, sind jedoch fur rund einen Drittel aller Schaden
verantwortlich, also fur immerhin knapp 11 Millionen Franken. So gesehen sind die
unterschiedlichen Pramien durchaus gerechtfertigt. Das findet auch eine Minderheit der
FDP-Fraktion, welche dieses Postulat nicht unterstitzen wird. Aus ihrer Sicht verletzt die
Einheitspramie das Verursacherprinzip, und es sei nicht korrekt, dass Eigentiimerinnen von
Massivbauten mit ihren Geldern die Pramien der Eigentiimer von Nichtmassivbauten
subventionieren mussen. Die Unterscheidung in massive und nicht massive Bauten erfolgt
nach dem hauptsachlich verwendeten Baumaterial, nAmlich Holz. Es ist aber eine Tatsache,
dass die Technologie im Bereich der Holzbauweise in den letzten Jahren wesentliche
Fortschritte gemacht hat. Insbesondere Brandschutzmassnahmen und weitere verwendete
Baumaterialien sowie das Alter der Bauten haben einen wesentlichen Einfluss auf das
Schadensausmass, nicht zuletzt auch die in sehr weiten Teilen gut ausgebauten
Ldschinfrastrukturen. So gesehen scheint die Unterscheidung in massive und nicht massive
Bauten bis zu einem gewissen Grad willkdrlich, erst recht in Anbetracht der Tatsache, dass
die heutige Holzbauweise die gleichen Anforderungen bezuglich Brandschutz erfillt wie
Massivbauten. Das haben bereits einige kantonale Gebaudeversicherungen erkannt, zum
Beispiel diejenigen im Kanton Nidwalden, im Kanton Zug und im Kanton Zurich. Wie die
Regierung in ihren Ausflihrungen schreibt, ist eine Einheitspramie fir die
Gebaudeversicherung des Kantons Luzern finanziell tragbar. Bei einem Pramienertrag von
rund 72 Millionen Franken wirden knapp 4 Prozent auf die Anpassung auf das Niveau der
massiven Bauten entfallen. Die Einflhrung einer Einheitspramie hat den Vorteil der
Vereinfachung der Pramienstruktur, zudem fihrt sie zu einer besseren Nachvollziehbarkeit
fur die Kundinnen und Kunden. Dass damit gleichzeitig auch eine gewisse Diskriminierung
der Holzbauweise der Vergangenheit angehort, ist zu begriissen. Zudem entspricht es dem
politischen Willen, vermehrt Holz als Baumaterial fir Wohnbauten zu verwenden.
Zunehmend werden auch 6ffentliche Bauten wie Turn- und Mehrzweckhallen in Holz gebaut.
Das sind weitere Schritte auf dem Weg der Klima- und Energiepolitik des Kantons Luzern.
Wir folgen mehrheitlich der Regierung und unterstiitzen die Erheblicherklarung des Postulats
und damit die Einflhrung einer Einheitspramie.

Simone Brunner: Fir einmal hat uns die Argumentation von Hanspeter Bucheli und der
Regierung Uberzeugt. Wir unterstitzen die Forderung nach der Vereinheitlichung der
kantonalen Gebaudeversicherungspramien. Ein wichtiges Argument aus unserer Sicht ist,
dass die heutige Ungleichbehandlung effektiv der angestrebten Holzférderung widerspricht,
wie auch der Postulant richtigerweise festhalt. Die Einheitspramie flihrt zudem zu einer
Vereinfachung der Pramienerhebung. Die SP-Fraktion stimmt fir die Erheblicherklarung
dieses Postulats.

Hans Lipp: Gut zwei Drittel der Mitte-Fraktion stimmen fur die Erheblicherklarung dieses
Postulats. Immerhin rund zehn Personen der SVP-Fraktion haben das Postulat
unterschrieben. Die heutige Holzbauweise erflllt bezuglich Brandschutz die gleichen
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Anforderungen wie Massivbauten. Eine Einheitspramie, wie sie andere kantonale
Gebaudeversicherungen kennen, vereinfacht die Pramienstruktur. Der administrative
Aufwand bei den Rechnungen reduziert sich somit. Weiterhin — und das ist in unseren Augen
sehr wichtig — soll die Gebaudeversicherung Pramienzuschlage erheben und verrechnen,
wenn Brandschutzvorschriften nicht eingehalten werden. In diesem Sinn beantrage ich
Ihnen, den Prifauftrag Gber die Vereinheitlichung der Gebaudeversicherungspramien voll zu
unterstutzen. Versicherungen sind manchmal auch gewisse Solidaritatswerke.

Armin Hartmann: Hier spricht man definitiv von den falschen Grundlagen. Wenn Sie eine
Gebaudeversicherung betreiben, missen Sie den Bestand versichern und nicht
irgendwelche zukinftigen Gebaude. Im Bestand ist es so, dass Weichbauten zu massiv
hoheren Schaden fihren. Weichbauten sind bereits heute hoch subventioniert. Der richtige
Pramiensatz ware fast doppelt so hoch. Das heutige System basiert schon auf Solidaritét.
Uberstrapazieren Sie diese Solidaritat nicht. Markus Gehrig hat es sehr gut gesagt: Eine
private Versicherung wirde nie einen Einheitstarif fir Massiv- und Weichbauten machen.
Letztlich fuhrt diese Uberspitzte Solidaritat zu einem Angriff auf das
Gebaudeversicherungsmonopol. Ich stehe zu diesem Monopol. Aber wenn gewisse
Gebaude zu stark bevorzugt werden, flhrt dies dazu, dass sich gewisse benachteiligte
Gebaudearten plétzlich ausserhalb des Monopols versichern lassen wollen. Das darf nicht
passieren. Seien Sie doch ehrlich: Wegen der heutigen Differenz baut niemand einen
Weichbau oder einen Massivbau, letztlich geht es hier nur um Mitnahmeeffekte im Bestand,
Personen, welche das Geld nicht zugute haben, das andere am Schluss bezahlen missen.
Die Stellungnahme der Regierung wurde vor dem 28. Juni 2021 verfasst, also vor den
Jahrhundertunwettern mit einer Schadenssumme von Uber 400 Millionen Franken. Das wird
auf die Rechnung der Gebaudeversicherung einen sehr grossen Einfluss haben. Ob die
Gebaudeversicherung immer noch sagt, dass sie die Differenz problemlos tragen kdnne,
bezweifle ich. Holz ist ein guter Baustoff, und Holz soll man férdern, aber nicht mit diesen
untauglichen Massnahmen, die andere am Schluss tragen missen.

Fur den Regierungsrat spricht Justiz- und Sicherheitsdirektor Paul Winiker.

Paul Winiker: Ich erlaube mir noch einige Bemerkungen zur Anfrage A 493, die vorher
untergegangen sind. Der Regierung ist es wichtig hier zu betonen, dass es eine
Bundesregelung ist, dass Kinder auf dem Trottoir fahren durfen. Es ist ein Notnagel, und es
erfordert Gberall, wo Wege gemeinsam genutzt werden und es zu Nutzerkonflikten kommen
kann, entsprechende Toleranz und Eigenverantwortung. Wichtig ist auch, dass wir daraus
nicht folgern, dass der Handlungsbedarf fir von Fahrspuren getrennte Velowege nicht mehr
da ist. Der Ausbau von Velowegen wird durch diese Mdglichkeit nicht torpediert.

Zum Postulat P 502: Wir haben dieses Thema sowohl in der Verwaltungskommission — und
das ist ein Fachgremium aus Personen von Versicherungen, auch Privatversicherungen, die
sich intensiv mit diesem Thema beschéftigt haben — kontrovers und sehr umfassend
beleuchtet. Wir sind in diesem Gremium zur Einsicht gekommen, dass die Einheitspramie
vertretbar und zukunftsweisend ist, weil die Brandschutzvorschriften fir massive und nicht
massive Bauten gleich sind. Fir die Gebaudeversicherung ist es auch wichtig, dass sie
Zuschlage erheben kann, wenn die Brandschutzvorschriften beispielsweise nicht komplett
eingehalten werden. Hier gibt es eine differenzierte Moglichkeit, um Risiken zu
bericksichtigen. Aus diesem Grund und weil die Unterscheidung zwischen massiv und nicht
massiv mehr und mehr willkiirlich und wenig glaubwiirdig ist — vor allem, wenn bei
Neubauten 20 Prozent Holz eingesetzt werden und diese als nicht massive Bauten taxiert
und diskriminiert werden —, ist das heutige Pramiensystem kaum mehr glaubwiirdig. Wir
haben also nicht wie beflirchtet in den Riickspiegel geschaut, sondern wir haben
vorausgeschaut. Die Regierung und die Verwaltungskommission der Gebaudeversicherung
beantragen Ihnen, dieses Postulat zu Gberweisen. Wir wiirden dieses Anliegen in eine
Vernehmlassung geben und damit an die Offentlichkeit gehen. Es wiirde also nicht einfach
alles eins zu eins umgesetzt. Wenn das Postulat abgelehnt wird, wirden wir das nicht in die
Vernehmlassung geben. Wir wirden dann die anderen Punkte, die zur Diskussion stehen, in
die Vernehmlassung schicken. Vielleicht noch zum Grossschaden in diesem Jahr: Ja, wir
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hatten einen Grossschaden, der mutmasslich tiber 400 Millionen Franken betragt. Aber die
Handlungsfahigkeit der Gebaudeversicherung ist nicht beeintréchtigt. Ein Grossteil dieses
Schadens wird durch Pool-Riickversicherungen und den interkantonalen Risikofonds
getragen. Der Kanton Luzern beziehungsweise die Gebaudeversicherung tragt nattrlich
immer noch einen tber 100 Millionen Franken grossen Anteil, aber wir haben ein
risikotragendes Kapital von tiber 800 Millionen Franken. Dieser Schaden geféhrdet die
Versicherung nicht, wir kénnen ihn tragen und sind weiterhin risikofahig. In diesem Sinn kann
ich Thnen Entwarnung geben. Die Geb&audeversicherung steht auf solidem Grund und wiirde
trotz diesem Schaden diese vorausschauende Politik mittragen. In diesem Sinn bitte ich Sie,
dieses Postulat erheblich zu erklaren, damit wir damit in die Vernehmlassung gehen kénnen.

Armin Hartmann: Ich muss ausnahmsweise nach der Regierung sprechen, denn es
stimmt einfach nicht, dass die Unterscheidung zwischen Massiv- und Weichbauten willkirlich
ist. Dies hat die Regierung selbst einmal definiert, und in jeder Baubewilligung muss
angegeben werden, ob es sich um Massiv- oder Weichbau handelt, weil es friiher notwendig
war, um den Gebaudeabstand zu bestimmen.

Hanspeter Bucheli: Es wird angefihrt, dass Weichbauten héhere Schaden verursachen.
Das war in der Vergangenheit so, in Zukunft werden diese aber nach und nach aussterben.
Mit den neuen Brandschutzvorschriften missen seit 2015 die Um- und Neubauten diese
erfullen. Wenn sie diese nicht erfullen, mussen sie Pramienzuschlage bezahlen. Das wird
auch weiterhin so bleiben. Ich bitte Sie, das bei der Abstimmung zu bertcksichtigen.

Der Rat erklart das Postulat mit 87 zu 25 Stimmen erheblich.
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