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Revision des Medizinalberufegesetzes (MedBG);
Stellungnahme der Regierung des Kantons Luzern

Sehr geehrte Damen und Herren

Im Auftrag des Regierungsrates nehmen wir in eingangs erwahnter Angelegenheit wie folgt
Stellung:

Grundsitzliche Bemerkungen

Generell ist zu begriissen, dass der seit Inkrafttreten des Medizinalberufegesetzes (MedBG)
entstandene Anpassungsbedarf mit der vorliegenden Revision abgedeckt wird. Insbesonde-
re sollen seitens der Kantone im Vollzug des MedBG festgestellte Méngel im Bereich Medi-
zinalberuferegister und Berufsausiibung behoben werden. Namentlich zu erwédhnen ist hier
die durchgéngige Ersetzung des Begriffs ,selbststéndige Berufsaustibung“ durch den Begriff
.Privatwirtschaftliche Berufsausiibung in eigener fachlicher Verantwortung*. Damit kann die
Regelungsbefugnis des Bundesgesetzgebers ausgedehnt werden, so dass nach MedBG
kinftig auch Medizinalpersonen bewilligungspflichtig sind, die beispielsweise in privaten
Gruppenpraxen oder einer Aktiengesellschaft in eigener fachlicher Verantwortung tatig sind,
dass heisst, nicht unter der Aufsicht von Kolleginnen und Kollegen stehen.

Bemerkungen zu einzelnen Bestimmungen und zum erliduternden Bericht

Art. 35 Abs. 4

Es erscheint sinnvoll, nur sehr kurzzeitig in der Schweiz privatwirtschaftlich in eigener fachli-
cher Verantwortung tatig werdende Medizinalpersonen zwar nicht von der Meldepflicht, je-
doch zur Vermeidung unnétigen Aufwandes fir die Kantone von der Pflicht zur Eintragung
ins Medizinalberuferegister auszunehmen.

Art. 36 Abs. 1 Bst. ¢

Neu sollen die kantonalen Bewilligungsbehorden prifen, ob ein Antragsteller ,eine Landes-
sprache beherrscht‘. Gemass dem erlduternden Bericht wird diese Anderung gestiitzt auf
die Rechtsprechung des EuGH betreffend Sprachkenntnisse fiir die Berufsausiibung. Diese
ist unter dem Titel ,Modalitaten der Berufsausiibung“ in die in der Schweiz zur Ubernahme
anstehende Richtlinie 2005/36/EG Uber die Anerkennung von Berufsqualifikationen (Art. 53)
eingeflossen. Unter 1.2.2.2 heisst es: ,Neu haben die Kantone bei der Beantragung der kan-
tonalen Berufsaustlibungsbewilligung die Sprachkenntnisse zu tiberpriifen. Eine solche
Uberpriifung muss verhéltnisméssig sein, d.h., die gestellten Anforderungen diirfen nicht
Uber die Sprachkenntnisse hinausgehen, die zur Ausiibung des betreffenden Berufs objektiv
ndtig sind.” Diesem Gebot wird die lediglich aus den Art. 15 beziehungsweise 21 unveran-
dert in Art. 36 Abs. 1 Bst. ¢ Uibertragene Formulierung ,eine Landessprache der Schweiz
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beherrscht” nicht gerecht. Es diirfte genligend Falle geben, in denen eine antragstellende
Person zwar eine der Landessprachen der Schweiz beherrscht, aber nicht diejenige, die sie
im konkreten Fall (Kanton) benétigt. Die Bewilligung miisste dennoch erteilt werden. Ande-
rerseits kann es Félle geben, in denen flr die Berufsausiibung das im Bericht pauschal als
angemessen bezeichnete Niveau B2 nicht erforderlich ist, gleichwohl die Bewilligung nicht
erteilt werden konnte. Die im Entwurf gewahlte Formulierung wirde die Kantone praktisch
vor unlésbare Umsetzungsprobleme stellen. Zudem bestimmt Art. 53 der Richtlinie
2005/36/EG, wo es heisst: ,Personen, deren Berufsqualifikation anerkannt wird, ...“ damit
lediglich, dass die Sprachprufung nicht Bestandteil der Anerkennung der Berufsqualifikatio-
nen sein kann. Eine Prufung der Sprachkenntnisse durch die bewilligenden Stellen ist dar-
aus nicht ableitbar. Diesbezliglich kann auf die Praxis anderer Bundesstellen (z.B. BBT)
verwiesen werden, die parallel zur Prufung der Qualifikationen Sprachpriifungen vornehmen
(lassen). Aus diesen Griinden liegt es nahe, die Priifung der Sprachkenntnisse bei den An-
erkennungsinstanzen anzusiedeln, ohne diese Priifung als Teil der Diplomanerkennung zu
behandeln. Das wiirde zum einen den kantonalen Bewilligungsbehorden eine aufwéndige
Prifung bezogen auf den Einzelfall ersparen, andererseits den Anerkennungsbehérden eine
pauschalere Vorgehensweise ermdglichen, wie beispielsweise im erlauternden Bericht zu
Art. 36 Abs. 1 Bst. ¢ vorgeschlagen worden ist.

Wir beantragen daher,

1. Art. 36 Abs. 1 Bst. c wie folgt zu formulieren:
, der Bewilligungsbehdrde einen Nachweis tiber den Erwerb der fiir die Austibung der zu
bewilligenden Berufstatigkeit erforderlichen Sprachkenntnisse vorlegt.”

2. Im erlauternden Bericht folgenden Satz zu streichen:
,Die zustandige kantonale Behérde hat zu prifen, ob ein Antragsteller eine Landessprache
beherrscht.”

Erlduternder Bericht

Unter 3.2 (Auswirkungen auf die Kantone) wird der den Kantonen durch die aufgezahlten
Revisionen entstehende Mehraufwand als ,insgesamt nicht iiberméssig" betrachtet. Diese
Einschatzung kann nicht unwidersprochen bleiben: Insbesondere die geméss dem im Ent-
wurf des Art. 36 Abs. 1 Bst. ¢ neu den kantonalen Bewilligungsbehérden zugewiesene Pri-
fung der Sprachkenntnisse dirfte den Kantonen einen nicht unerheblichen Zusatzaufwand -
verursachen.

Wir danken fUr die Moglichkeit zur Stellungnahme.

Freundliche Grlsse

Reglerlingsrat
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