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M 700 Motion Budmiger Marcel und Mit. iiber flankierende
Massnahmen zum Bypass - Kanton muss mitfinanzieren / Bau-,
Umwelt- und Wirtschaftsdepartement

Der Regierungsrat beantragt teilweise Erheblicherklarung als Postulat.
Andras Ozvegyi und Marcel Omlin beantragen Erheblicherklarung als Postulat.

Andras Ozvegyi: Das Anliegen der Motion ist berechtigt, da stimmt auch die Regierung
zu. Der Bypass ist ein Bundesprojekt, das laut Bund Nutzen fir die ganze Region bringen
soll. Damit ist klar, dass die Tunnelerweiterung zwar auf Krienser Boden liegt, aber nicht nur
ein Krienser Anliegen ist. Die Regierung anerkennt den Sinn der Prifung einer kantonalen
Mitfinanzierung. Sie will die Motion nicht als solche erheblich erklaren, da sie keine
unndotigen Gesetzesartikel und Prajudizien schaffen will. Ich kann den Erlauterungen
grundsétzlich folgen; warum dann aber die Motion als Postulat teilweise erheblich erklart
werden soll, obwohl die Regierung eine Priifung des Anliegens unterstitzt, ist mir
unerklarlich. Ich erachte das als nicht sehr taktvolles Vorgehen gegeniber den Krienserinnen
und Kriensern. Darum stelle ich den Antrag, die Motion als Postulat erheblich zu erklaren.
Bei der Prifung sind mir zwei Punkte wichtig. Erstens: Die GLP verlangt bei Finanzierungen
von so grossen Projekten die nétigen flankierenden Massnahmen, damit die Finanzierung
auch durch den Verursacher — in diesem Fall durch das Bundesamt fir Strassen (Astra) —
gewahrleistet ist. Zweitens: Man muss bezliglich Prajudiz aufpassen, sonst mdchte plétzlich
jede Gemeinde ihre Autobahn durch den Kanton finanzieren lassen.

Marcel Omlin: Wir haben das Geschéft innerhalb der Fraktion sehr intensiv beraten.
Grossmehrheitlich haben wir uns daflir entschieden, den Vorstoss als Postulat erheblich zu
erklaren. Die Regierung verbaut sich nichts und sollte das Anliegen priifen. Die teilweise
Erheblicherklarung landet irgendwo zuunterst in einer Schublade. Wenn wir den Vorstoss als
Motion erheblich erklaren, dann schaffen wir Prajudizien. Eine Motion ist systemwidrig, man
misste das ganze Strassenfinanzierungssystem neu gestalten. Jahrelang ist man mit den
drei Topfen gut gefahren. Die Planungssicherheit war gegeben, sei es fir Ubergeordnete
Strassen wie auch fir Guterstrassen und weitere. Die SVP-Fraktion macht Ihnen beliebt, den
Vorstoss als Postulat erheblich zu erklaren.

Marcel Budmiger: Ich verstehe meine Vorredner nicht ganz, wieso sie das Anliegen als
Postulat erheblich erklaren wollen. Noch weniger verstehe ich den Regierungsrat, welcher
den Vorstoss nur noch als teilweise erheblichen Prifauftrag Gberweisen méchte. Es geht
darum, dass der Kanton Grundlagen schaffen soll flr eine Mitfinanzierung bei so grossen
Infrastrukturprojekten. Neben dem Bypass kdnnen dies auch andere Projekte sein. Die
Antwort des Regierungsrates ist hervorragend geschrieben, alle zu beachtenden
Knacknusse bei einer solchen gesetzlichen Grundlage sind bereits erwéhnt. Den Prifauftrag
hatte der Regierungsrat bereits erfullt, und er schreibt schon, was noch anzuschauen ware,
wenn man ein Gesetz machte. Es braucht keine weitere Prifung, sondern einen Vorschlag,
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wie man ein Prajudiz verhindern will, zum Beispiel indem man sagt, dass es fur eine
Mitfinanzierung einen Kantonsratsbeschluss braucht. Auch fur die geltenden Kriterien
braucht es einen Vorschlag und keine (teilweise) Priifung. Die Regierung ist nicht begeistert
davon, dass man Geld in die Hand nehmen will. Ich mochte Ihnen beliebt machen, das
Anliegen als Motion erheblich zu erklaren, denn wir verlieren unnétig Zeit. Auch die
Begeisterung, eine Gesetzesgrundlage auszuarbeiten, halt sich in Grenzen. Man mochte auf
sicher gehen, dass, wenn das Projekt spruchreif ist, man auch die gesetzlichen Grundlagen
hat. Dann musste man jetzt den Auftrag erteilen. Man kann die gesetzlichen Vorlagen noch
abandern, oder man kann sie auch ablehnen, wenn man nicht dafur ist. Wenn man das
Anliegen jetzt aber einfach auf die lange Bank schiebt, dann nitzt das Kriens nichts, und es
nitzt der Debatte nichts. Wir sehen das in der Stadt Luzern, dort geht es um den
Laftungsschacht des Bypasses, dagegen gibt es massiven Widerstand aus der Bevolkerung.
Es ist ganz klar: Wenn es den Tunnel braucht, dann braucht es auch eine Liftung. Ich
beflirchte, dass es allenfalls ein Referendum geben kdnnte gegen eine gesetzliche
Mitfinanzierungsgrundlage aus der Absicht, den Bypass zu verhindern. Die grosse Verliererin
ware die Gemeinde Kriens, und der Kanton hétte einen Scherbenhaufen, weil er nicht oder
nicht rechtzeitig eine Grundlage zur Mitfinanzierung hat. Es geht nicht nur um Kriens, es geht
um den ganzen Kanton, auch wenn Kriens speziell betroffen ist. Eine meiner
Nachrednerinnen hat in der Sessionsvorschau geschrieben, man musse jetzt flankierende
Massnahmen haben. Wenn man die flankierenden Massnahmen auf sicher haben will, dann
muss man jetzt mit den gesetzlichen Grundlagen beginnen.

Daniel Gasser: Die CVP sieht die stadtebaulichen und landschaftlichen Eingriffe, die der
Bypass flr die Stadt Kriens bedeutet. Mit grossem Respekt verfolgen wir das Uberparteiliche
Engagement der Krienserinnen und Krienser, um die negativen Begleiterscheinungen des
Bypasses moglichst klein zu halten. Jetzt stellt sich nattrlich wie immer die Frage der
Finanzierung. Eine Beteiligung des Kantons setzt eine Anpassung der gesetzlichen
Grundlagen voraus und durchbricht das bewédhrte AKV-Prinzip. Gleichzeitig besteht die
Gefahr, dass hier ein Prazedenzfall geschaffen wird, welcher viele weitere Begehrlichkeiten
im Kanton Luzern auslésen kdnnte. Die CVP findet es wichtig, dass die Regierung jetzt prift,
in welcher Form man Lésungen finden kann. In diesem Sinn erachten wir aber eine Motion
als verfriht, und eine Mehrheit unserer Fraktion unterstitzt die Erheblicherklarung als
Postulat. Aufgrund der Gefahr eines Prézedenzfalles weisen wir noch einmal nachdrtcklich
darauf hin, dass die Prifung einer moglichen Gesetzesgrundlage auf dieses Projekt
beschrankt werden sollte.

Christine Kaufmann-Wolf: Was bedeutet der Bypass fur Kriens? Zehn Jahre Bautatigkeit,
eine zehnspurige Autobahn mit Ein- und Ausfahrten, und das mitten durch ein stark
besiedeltes Gebiet. Durch den Wegfall der Spange Nord verlieren wir auch noch das
versprochene Zuckerli, namlich die Busspur. Was fordert Kriens? Den Schutz der
Bevolkerung vor den enormen Auswirkungen des Bauprojektes mit einer Einhausung des
Sonnenbergtunnels bis zum Schlund, so wie dies 1989 geplant worden ist und wie eine in
den Nachbarsgemeinden Horw, Hergiswil und Stansstad bereits steht. Was méchte der
Kanton? Eine markante Verbesserung der Verkehrssituation auf der A2/A14 im Raum
Luzern. Er mochte eine Losung, die keine Kosten verursacht — denn der Bypass ist
schliesslich eine Bundesstrasse —, und er will kein Prajudiz schaffen. Was méchte der Bund?
Der Bund méchte eine Umsetzung seines weit fortgeschrittenen Autobahnprojekts, obwohl
Bundesratin Simonetta Sommaruga sagt: «Wir bauen keine Autobahn gegen den
Volkswillen.» Wie geht es weiter? Das Komitee «Bypass So nicht!» setzt sich weiterhin fir
die Anliegen von Kriens ein. In diesem Komitee sind alle Parteien vertreten. Ich frage Sie:
Wo gibt es das sonst, dass alle Parteien zusammenstehen, wenn es um ein Strassenprojekt
geht? Das gibt es nur in Kriens, und es zeigt die Entschlossenheit der Krienserinnen und
Krienser. Sogar alt Stdnderat Konrad Graber hat dies erfahren und in Bern einen Vorstoss
eingereicht, der sich dieses Themas annimmt. Der Vorstoss wurde mit 12 zu 1 Stimme
Uberwiesen. Kriens braucht lhre Unterstitzung, denn es stemmt sich nicht gegen den
Bypass. Wir Krienser mochten einen vertraglichen Bypass. Kriens fordert, dass die negativen
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Konsequenzen dieses Projektes auf verschiedenen Schultern mitgetragen werden. Kriens
bietet Hand zu einer guten Losung. Dazu brauchen wir Ihre Unterstiitzung, lhre Solidaritat,
und darum stimme ich fir die Erheblicherklarung der Motion.

Réto B. Camenisch: Die Bemihungen der Stadt Kriens fiir eine vertragliche Lésung bei
der Realisierung des Bypass-Streckenabschnitts Kriens drohen nach allfalligen ersten
Erfolgen an der Haltung des eigenen Kantons zu scheitern. Wir stehen immer noch vor der
unglaublichen Tatsache, dass eine Autobahn mit acht und zum Teil noch mehr Spuren offen
durch ein stadtisches Siedlungsgebiet fihren soll. Wegen des Schadens an der Qualitat des
Gebietes drohen Wertverluste in der Hohe von Hunderten Millionen Franken. Mit dem Astra
konnte man verhandeln, und in Kriens wurde mit einer Petition mit 3000 Unterschriften
Widerstand geleistet und mit der Gestaltung des Portals Sid ein Erfolg erzielt. Auch ist es
unserem Standerat Konrad Graber gelungen, den Bundesbeschluss tiber den Ausbauschritt
2019 wie fur Kriens massgeschneidert so anzupassen, dass auch Beitrage zur Milderung der
Schaden fir die Siedlungsqualitat, die Landschaft und das Ortsbild und nicht nur fir den
Larmschutz gesprochen werden konnen. Das ist eine Neuerung. Genau hier liegt der
springende Punkt, denn ohne die aktive Mitwirkung des eigenen Kantons werden solche
Betrage nicht gesprochen. Das Astra, der Kanton und Kriens haben bereits eine sogenannte
stadtische Potenzialanalyse ausarbeiten lassen und finanziert. Zusatzlich hat die Stadt
Kriens eine weitere Projektversion «Chancen fur Kriens» erstellen lassen. Sie wird
demnéchst verdffentlicht und dirfte einiges Aufsehen erregen. Beides sind kluge Abfolgen
von Uberdachungen, Querungen fur den Langsamverkehr und einer durchgehenden
Dachbegriinung mit verschiedenen Freizeitanlagen. Jetzt harren die beiden Projekte nur
noch der Finalisierung und eines allfalligen Entscheids fir die Finanzierung. Die Stadt Kriens
kann solche Projekte mit der Mehrwertabschépfung allein niemals stemmen und hat deshalb
die Potenzialanalyse so auch nicht unterschreiben kénnen. Zudem ist der Zeitrahmen von 50
und mehr Jahren nicht akzeptabel. Es ist an der Zeit, eine gesetzliche Grundlage fur die
kantonale Mitwirkung auf den Weg zu schicken. Wir wollen keine Lex Kriens, wir wollen eine
Lex fur den ganzen Kanton, denn das Problem haben wir zukinftigt an mehreren
Autobahnabschnitten. Die teilweise Erheblicherklarung bedeutet unseres Erachtens eine
Schubladendeponierung. Wir mdchten den Vorstoss lieber als Motion erheblich erklaren oder
sonst zumindest als Postulat.

Maurus Frey: In Kriens, Horw und Luzern machen sich die Menschen grosse Sorgen um
die Auswirkungen der grossen Strassenbauprojekte Bypass, Spange Nord und
Fluhmihle-Briicke. Die Motivation hinter den Projekten ist haufig die gleiche: Der Kanton
erhofft sich, die Infrastruktur mit finanziellen Mitteln aus Bern ausbauen zu kdnnen. Die
Folgen derartiger Grossprojekte sind ebenfalls im Voraus bekannt: Es wird mehr geklotzt als
notig, und das Verkehrssystem wird nachhaltig verandert. Die Auswirkungen gehen zulasten
der Lebensqualitat; sie bringen Larm, Luftverschmutzung und Mehrverkehr. Das vom
Regierungsrat vorgeschlagene Vorgehen ist aus Sicht der G/JG-Fraktion nicht verstandlich.
Aus fur uns nicht ganz nachvollziehbaren Grinden mdchte die Regierung die Regeln erst am
Ende des Prozesses bekannt geben. Der Regierungsrat begriindet das Nicht-Handeln mit
den folgenden Argumenten: Zum einen mit dem Widerspruch zum AKV-Prinzip: Es reicht
nicht, wenn in Bern das Checkheft getffnet wird. Der Bund stellt die finanziellen Mittel ohne
vertiefte Kenntnisse der lokalen Gegebenheiten bereit. Es ist die Aufgabe des Kantons, mit
begleitenden und koordinierenden Téatigkeiten die Mehrheitsfahigkeit der Implementation
eines solchen Projektes vor Ort sicherzustellen. Das unerwiinschte Prajudiz ist ein weiteres
Argument. Eine vorausschauende gesetzliche Regelung schafft Klarheit nicht nur fur das
Projekt Bypass, sondern fur den ganzen Kanton. Es handelt sich dabei nicht um ein
gefahrliches Prajudiz, sondern um eine absolute Notwendigkeit, um Grossprojekte unter
Rucksichtnahme auf die lokalen Gegebenheiten umsetzen zu kdnnen. Dazu kommt das
Argument der finanziellen Mitbeteiligung. Die Regierung halt fest, dass sich verschiedene
Akteure finanziell mitbeteiligen sollen. Wo, wie und wann, wenn nicht in einem
Gesetzesentwurf, mochte die Regierung diese Forderung praktisch umsetzen? Wie sollen fur
Kriens, aber auch fir andere gleichgelagerte Projekte gute, zweckmassige und umsetzbare
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Lésungen gefunden werden, wenn die kantonale Regierung nicht die notwendigen
Rahmenbedingungen vorgibt? Konkret: Wenn der Kanton den Bypass und andere
Grossprojekte realisieren will, dann ist er gut beraten, jetzt Hand fir eine Losung zu bieten.
Das heisst auch, jetzt die gesetzlichen Anpassungen fur eine Mitfinanzierung in Gang zu
bringen. Sie sind die Grundlage fiir eine mehrheitsfahige Umsetzung. Das Projekt des
Bundes liegt auf, es braucht jetzt Entscheide, es konnen keine Planungen mehr abgewartet
werden. Die G/JG-Fraktion ist fur die Erheblicherklarung der Motion.

Othmar Amrein: Der Bypass ist fur die Stadt Luzern, die Agglomeration und den Kanton
eines der wichtigsten Projekte der nachsten 15 Jahre. Nach den ersten Modellen und
Planungen konnte man sehen, dass die Autobahn mehrspurig vom Sonnenberg Richtung
Hergiswil hatte gefuhrt werden sollen. Die Burgerinnen und Burger von Kriens haben sich mit
grossem Einsatz bis jetzt erfolgreich gegen die offen gefiihrte Autobahn gewehrt und haben
mit der Verlangerung des Sonnenbergtunnels einen ersten Erfolg erzielen kdnnen. Wir
verstehen die Argumentation von Kriens, dass die ganze Autobahn eingetunnelt werden soll.
Mit der Uberdachung der Autobahn erhalt Kriens eine Chance, die naturlichen
Bewegungsstrome wieder herzustellen. Man wird einen Stadtpark fiir die Einwohnerinnen
und Einwohner realisieren kdnnen. Wir sind auch der Meinung, dass sich der Kanton mit
grosser Energie fur Kriens einsetzen sollte. Wir wissen aber, dass geméass AKV-Prinzip der
Autobahnbau eine Aufgabe des Bundes ist. Unsere Regierung sollte moglichst viel Druck
beim Astra machen, um das Projekt fur Kriens vertraglich realisieren zu kdnnen. Die grosse
Frage ist: Welches Instrument kann dafur eingesetzt werden? Fir die FDP-Fraktion ist eine
Motion das falsche Werkzeug. Wir moéchten méglichst lange Druck auf den Bund ausiiben,
damit dieser maglichst viel Geld spricht. Dafir eignet sich ein Postulat, welches die
FDP-Fraktion teilweise erheblich erklaren wird.

Peter Fassler: Wer kauft schon gerne die Katze im Sack? Weder der Kanton Luzern noch
die Gemeinde Kriens, geht es doch bei diesem Projekt tber die flankierenden Massnahmen
des Bypasses Luzern um sehr viel Geld. Die Katze im Sack kaufen muss auch niemand. Der
Bund hat es gezeigt: Die Festlegung gesetzlicher Grundlagen flr eine Mitfinanzierung ist
auch ohne konkretes Projekt moglich. Konrad Graber hat dies in Bern mit seinem Postulat
unter Berucksichtigung von stadtebaulichen und landschaftsvertraglichen Zielsetzungen
beim Bypass Luzern mdglich gemacht. Warum kann das der Kanton Luzern nicht, hat er
doch die Gesetzgebung in der Hand und kann die Parameter fir den finanziellen Rahmen
abstecken. Der Regierungsrat hat schon einige Punkte in seiner Stellungnahme zur Motion
aufgezeigt, welche es zu berticksichtigen gilt. Gerade das Beispiel Kriens kann fur den
Gesetzgebungsprozess wichtige Hinweise geben. Kriens méchte keine Uberrissene Lésung,
aber eine stadtebaulich vertragliche, welche die Gemeinde nicht selber stemmen kann.
Warum hier unser Kanton die Augen, die Hande und die Kassen verschliesst, ist mir
unverstandlich. Ich hoffe, dass sich dies &ndern wird. Eine tragbare Losung héatte
Signalwirkung auf andere Grossprojekte in anderen Gemeinden, welche sehr oft grossem
Widerstand ausgesetzt sind. Eine gesetzliche Grundlage Uber finanzielle Regelungen kénnte
da schon von Beginn an viele Angste und Bedenken ausraumen. Es kénnten mithsame und
kostspielige juristische Auseinandersetzungen wenigstens teilweise umgangen werden. Der
Einwohnerrat Kriens hat namlich seine Kasse fur allfallige juristische Schritte bereits
bewilligt. Ich bitte Sie, die Motion erheblich zu erklaren.

Fur den Regierungsrat spricht Bau-, Umwelt- und Wirtschaftsdirektor Fabian Peter.
Fabian Peter: Die Motion fordert eine Gesetzesanderung, die es erlaubt, flankierende
Massnahmen zum Bypass aus der Strassenrechnung zu finanzieren. Es geht hier um einige

Hundert Millionen Franken. Wir haben in unserer ausfiihrlichen Antwort erklart, dass wir
grundsétzlich bereit sind, eine entsprechende Gesetzesanderung zu prifen. Wir haben aber
auch dargelegt, welche Herausforderungen dies mit sich bringt und was fiir Bedingungen fiir
eine Mitfinanzierung sicher zu klaren sind. Unsere Differenz zu den Motion&ren besteht
darin, in welcher Reihenfolge die Themen angegangen werden. Am 3. Juli 2019, dem dritten
Tag nach meinem Amtsantritt, hatte ich eine dringende Sitzung mit alt Standerat Konrad
Graber zu diesem Thema. Im Herbst hatten wir eine Vereinbarung, die im Entwurf vorlag,
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welcher bereits vom Astra und vom Kanton genehmigt war. Die Gemeinde Kriens war
damals mit der Unterzeichnung zurlickhaltend. Es haben dann weitere Gesprache
stattgefunden, und am 7. Januar 2020 hat die Regierung die Stellungnahme zu dieser
Motion verabschiedet. Erst danach hatten wir wieder eine Sitzung mit dem Stadtrat Kriens,
wo es um das Vorgehen bei der weiteren Planung ging. Mittlerweile ist dieses klar, ich hatte
auch noch ein Gesprach mit dem Astra, und ich gehe davon aus, dass wir hier bald einen
Schritt weiterkommen kénnen. Schlussendlich muss in diesem Prozess klar aufgezeigt
werden, welche stadtebaulichen Massnahmen unter welchen Bedingungen umgesetzt
werden konnen. Diese Planungen missen auch vom Bund akzeptiert werden. Unser Ziel ist
vor allem, dass das Projekt Bypass keine weiteren Verzdgerungen erféahrt, da es wesentlich
ist fur die Mobilitat im Kanton Luzern und in der ganzen Zentralschweiz. Wir pflegen eine
gewisse Zurlickhaltung, das haben Sie gespluirt. Erstens zum Prajudiz: Es gibt eine Kasse flr
den Strassenbau, welche gefullt ist, aber sie muss fir den ganzen Kanton reichen. Wenn wir
nun Hunderte Millionen Franken fir das Bypass-Projekt brauchen, dann haben wir
dementsprechend weniger Geld fir andere Projekte im Kanton zur Verfligung. Das muss
genau geklart und durch Ihren Rat abgesegnet werden. Heute sind solche Mitfinanzierungen
nicht moglich. Zweitens: Vom AKV-Prinzip haben wir heute mehrmals gehort. Beim
Verursacher ist es heute nicht ganz klar, was alles bezahlt werden muss. Es gibt
Bundesgerichtsurteile im Kanton Zirich, bei denen das Astra zu hoheren Zahlungen
verpflichtet wurde. Aber auch dort haben Kanton und Gemeinden mitbezahlt. Man muss die
rechtliche Situation beachten, wir méchten ja nicht Gelder vom Kanton zur Verfligung stellen,
wenn der Bund allenfalls alles bezahlen muss. Wir miissen den Druck aufrechterhalten,
damit die Gemeinde Kriens und das Astra eine Losung finden, und wir sind bereit, einen Tell
dazu beizutragen. Weitere Gespréache sind geplant. Aus all diesen Griinden stellen wir lhnen
den Antrag, die Motion als Postulat teilweise erheblich zu erklaren.

In einer Eventualabstimmung zieht der Rat die Erheblicherklarung als Postulat der
teilweisen Erheblicherklarung als Postulat vor. In einer weiteren Eventualabstimmung zieht
der Rat die Erheblicherklarung als Postulat der Erheblicherklarung als Motion vor. In der
definitiven Abstimmung erklart der Rat die Motion als Postulat erheblich.
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