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Der kantonale Richtplan steht vor der Revision. Der Regierungsrat hat diverse Vor- oder Be-
gleitprojekte in Auftrag gegeben, unter anderem zu den kantonalen Entwicklungsschwer-
punkten (ESP) oder zur Mobilitat (Zukunft Mobilitat Kanton Luzern, Zumolu). Andere Grund-
lagen werden aus anderen Grlinden erarbeitet, haben aber einen wesentlichen Einfluss auf
den kinftigen Richtplan (z. B. Planungsbericht Klima und Energie des Kantons Luzern).

Dem Vorprojekt zu den ESP liegt ein Entwurf eines Berichtes zur kiinftigen Weiterentwick-
lung des ESP-Programms bei, im April/Mai 2021 wurde bei den betroffenen Standortgemein-
den eine Vernehmlassung durchgefinhrt.

Der Bericht basiert nach wie vor (und unserer Ansicht nach zu Recht) auf der Haltung, dass
grossere und verkehrsintensive Unternehmen in die ESP gelenkt werden sollen, insbeson-
dere wenn es sich um Neuansiedlungen handelt. Diese Lenkung funktioniert aber nur, wenn
fur die betroffenen beziehungsweise interessierten Unternehmen tatsachlich Anreize beste-
hen. Finanzielle Anreize sind kein Thema, in den freien Bodenmarkt soll nicht eingegriffen
werden und direkte finanzielle Unterstiitzung von Firmenansiedlungen sind nicht opportun.
Ein Anreiz, der wichtig ist und durch den kantonalen Richtplan beeinflussbar ist, ist die Ver-
fugbarkeit von baureifem Bauland in den ESP. Im vorangehend erwahnten Berichtsentwurf
zu den ESP sind die Massnahmen «ausreichendes Angebot an geeigneten Flachen bereit-
stellen» und «Flachen planerisch-prozessual vorbereiten» festgehalten. Wie dies konkret
umgesetzt werden soll, wird jedoch offen gelassen.

Fakt ist heute, dass innerhalb der ESP die gleichen Huirden flir Neueinzonungen bestehen
wie ausserhalb der ESP (Einzonung nur bei konkretem Bedarf, Kompensationspflicht bei der
Einstufung als Fruchtfolgeflachen). Baulandhortung in Kombination mit steigenden Boden-
preisen verscharfen das Problem. Standorte abseits der ESP sind beziglich Bodenpreis oft
attraktiver. Dies alles setzt heute falsche Anreize. Neueinzonungen kénnen nur vorgenom-
men werden, wenn ein Unternehmen konkreten Bedarf anmeldet. Dies bedeutet ein mehr-
jahriges Verfahren mit vielen Unsicherheiten. Nur «unattraktive» Unternehmen miissen diese
Tortur auf sich nehmen, attraktive Unternehmen (bezlglich Wertschépfung, grosser Zahl von
attraktiven Arbeitsplatzen, geringen Belastungen bezuglich Verkehr und Emissionen, zu-
kunftstrachtiges Geschaftsmodell) werden von Nachbarkantonen abgeworben beziehungs-
weise schneller und besser bedient. Ein gewisses Mass an Bauzonenreserven in den ESP
ist in diesem Zusammenhang ein wichtiges Instrument fur die qualitative Entwicklung.

Deshalb bitten wir den Regierungsrat um die Beantwortung folgender Fragen:

1. Sollen im kinftigen Richtplan die ESP die bisherige Funktion als wichtige Unternehmens-
standorte beibehalten? Sollen sie weiterhin als Magnete flr die wirtschaftliche Entwick-
lung dienen?

2. Bleibt die Anzahl und die Verteilung der ESP gemass aktuellem Richtplan bestehen, oder
sind hier Veranderungen absehbar?
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. Wie sollen die im Bericht zur ESP-Weiterentwicklung erwahnten Massnahmen «ausrei-
chendes Angebot an geeigneten Flachen bereitstellen» und «Flachen planerisch-pro-
zessual vorbereiten» konkret umgesetzt werden?

. Wie sollen die erwahnten Fehlanreize bezlglich Bodenpreis, Verfugbarkeit und Bauland-

hortung behoben werden?

Ist es denkbar, dass in den ESP kiinftig vom Grundsatz abgewichen werden kann, dass
keine Flachen auf Vorrat eingezont werden? Ist die vorausschauende Schaffung von
Bauzonenreserven in den ESP ein Thema, sofern vor der Einzonung die gewilinschte
Entwicklung und die Verfugbarkeit mit den Grundeigentiimern vertraglich abgesichert
werden kann?

Ein Interessenskonflikt ergibt sich heute bezilglich Kompensation von Fruchtfolgeflachen.
Heute stehen dazu lediglich kompensatorische Auszonungen und Bodenverbesserungen
zur Verfugung. Sieht der Regierungsrat kinftig weitere Moglichkeiten zur Kompensation

der Fruchtfolgeflachen?
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