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Zusammenfassung

Die Evaluation der Aufgaben- und Finanzreform 18 bestatigt, dass Kanton und Gemein-
den finanziell sehr stabil aufgestellt sind. Das starke Ertragswachstum fiihrt jedoch zu
massgeblichen Abweichungen zur einst dargestellten Wirkung der Reform. Die Uber-
priifung der Aufgabenteilung zwischen Kanton und Gemeinden hat einzelne Zielkon-
flikte, aber keinen grundlegenden Anderungsbedarf gezeigt. Infolge tieferer Ausga-
benerwartung im Bereich Wasserbau werden Ausgleichszahlungen von bisher rund

15 Millionen Franken an die Gemeinden vorgeschlagen.

Mit der Motion M 613 von Ludwig Peyer wurde der Regierungsrat aufgefordert, eine Aufga-
ben- und Finanzreform einzuleiten. Diese sollte folgende Elemente enthalten: Erstens sollte
eine Entflechtung der Finanz- und Aufgabenstrome vorgenommen werden. Zweitens sollten
Ergebnisse aus der Evaluation der Pflege- und Spitalfinanzierung berticksichtigt werden. Drit-
tens sollte auf Wunsch der Gemeinden ein Bildungskostenteiler von 50:50 zwischen Kanton
und Gemeinden umgesetzt werden. Viertens sei bei Bedarf der Luzerner Finanzausgleich an-
zupassen. Funftens sei ab 2020 das finanzielle Gleichgewicht in Kanton und Gemeinden und
der Handlungsspielraum fiir eine nachhaltige Entwicklung des Kantons sicherzustellen. Die
Aufgaben- und Finanzreform 18 musste darliber hinaus zur Erreichung verschiedener Ziele
beitragen. Nachdem die Gemeinden bereits in den Jahren 2018 und 2019 die gesamte Finan-
zierungsverantwortung des verbleibenden Aufwands fiir Erganzungsleistungen zu einer AHV-
Rente zu tragen hatten, musste fir diese Aufgabenteilung eine bestandige Lésung gefunden
werden. Zudem war es der damalige politische Wunsch, dass fiir den Kanton im Ergebnis eine
Entlastung von 20 Millionen Franken resultierte, um den finanziellen Entwicklungen des Kan-
tons und der Gemeinden in den vorangegangenen Jahren und der Ausgangslage nach der
Finanzreform 08 gerecht zu werden. Aus der Finanzreform 08 resultierte neben der Feststel-
lung, dass mittel- und langfristig im Bereich Volksschule ein Kostenteiler von 50:50 zwischen
Kanton und Gemeinden adaquat ware, auch die Erkenntnis, dass im Bereich Wasserbau An-
passungen notwendig sein wiirden. Diese anspruchsvollen Anforderungen hatten Einfluss auf
die in der Reform erarbeiteten Lésungen.

Das Ziel einer effizienten Aufgabenteilung zwischen Kanton und Gemeinden wurde insge-
samt erreicht. Im Bereich der Ergdnzungsleistungen zeigen sich aber Grenzen einer perfekten
Aufgabenteilung. Nationale Vorgaben schranken den kommunalen Gestaltungsraum trotz Fi-
nanzierungsverantwortung ein. Die neue Aufgabenteilung im Wasserbau ist zwar insgesamt
unbestritten, es zeigen sich jedoch noch verschiedene Abgrenzungsprobleme. Fiir den Be-
reich Sondersteuern ist festzuhalten, dass sich der gewahlte Ertragsteiler an finanziellen Vor-
gaben der AFR18 orientiert hatte.

Zur Beurteilung der finanziellen Auswirkungen der Reform wurde geprift, wie hoch die finan-
ziellen Verschiebungen durch die AFR18 gewesen waren, wenn die Reform mit Zahlen von
2020-2022 berechnet worden ware. Neben der Feststellung, dass die angestrebten Kosten-
und Ertragsteiler erfillt wurden, bestehen folgende Erkenntnisse: Im Bereich der Sachthemen,
also dort, wo die Finanzierungs- und Umsetzungsverantwortung verschoben wurde, fiihrt die
erwartete Dynamik im Sozialbereich zu einer hoheren Belastung der Gemeinden. Weil gleich-
zeitig in wichtigen Bereichen, die zu Entlastungen fiir Gemeinden hatten flihren sollen, eben-
falls Abweichungen bestehen, werden Gemeinden um rund 10 Millionen Franken stérker be-
lastet, der Kanton um rund 5 Millionen Franken starker entlastet. Abweichungen im Bereich
Wasserbau soll mit Ausgleichszahlen von bisher rund 15 Millionen Franken an die Gemeinden
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und einer fortlaufenden Uberpriifung begegnet werden. Im Bereich Soziales, wo sich die er-
wartete Ausgabendynamik zeigt, schlagt der Regierungsrat vor, die bereits im Rahmen der
AFR18 genannte Fachgruppe Sozialversicherungen nun in geeigneter Form zu implementie-
ren. Mit ihr soll sichergestellt werden, dass zwischen Kanton und Gemeinden ein idealer Aus-
tausch stattfindet und so die Gemeinden — trotz eingeschranktem Handlungsspielraum durch
insbesondere nationale Vorgaben — bestmaoglich unterstitzt werden kdnnen.

Das erfreuliche Wachstum der Steuerertrage fiihrt in zwei Bereichen zu Abweichungen:

—  Bei Bestandteilen der Reformen, die den Luzerner Finanzausgleich betreffen, sind durch
den massgeblich gestiegenen Ressourcenausgleich sowohl Geber- als auch Empfanger-
gemeinden starker belastet. Insgesamt zeigt sich eine Mehrbelastung der Gemeinden
von 11,3 Millionen Franken und entsprechend eine starkere Entlastung des Kantons von
11,3 Millionen Franken. Gebergemeinden mussen, wie auch der Kanton, in absoluten Be-
tragen hohere Anteile leisten als noch zum Zeitpunkt der Berechnung der AFR18. Bei
Empfangergemeinden zeigt sich eine Belastung trotz gestiegenen Transferzahlungen,
weil ohne die AFR18 ihre Beziige noch héher waren.

—  Aus Sicht der Evaluation der AFR18 fiihren die abgetauschten Ertragsanteile zu deutli-
chen Abweichungen. Weil die Ertragsanteile durch das gestiegene Steuersubstrat stark
an Wert gewonnen haben, werden in absoluten Betragen mehr Mittel von den Gemein-
den an den Kanton verschoben. Den Gemeinden wird so eine stéarkere Belastung durch
die Reform angerechnet, auch wenn sie mit den verbliebenen Ertragsteilen in der Summe
deutlich mehr Ertrage erzielen konnten, als bei der Erstellung der AFR18 angenommen
wurde. Grund fur die Differenz ist, dass sie ohne Reform noch hohere Ertrage hatten aus-
weisen konnen. Dem Kanton fliessen so rund 40 Millionen Franken mehr zu, die Gemein-
den werden um rund 20 Millionen Franken starker belastet.

Insgesamt macht der Wirkungsbericht einen Kontrast zu friiheren Diskussionen rund um die
AFR18 deutlich. Einst eingebrachte Einwande hielten fest, es sei unsicher, ob die Gemeinden
ausreichend Mittel zur Erfullung ihrer Pflichten haben wiirden. Diese Beflirchtungen haben
sich nicht bewahrheitet. Sowohl der Kantonshaushalt, als auch die Gemeindehaushalte als
Ganzes stehen heute deutlich besser da als vor der AFR18. Die wichtigste Frage ist nun, ob
der Zuwachs an 6ffentlicher Finanzkraft zweckmassig zwischen dem Kanton und der Gesamt-
heit der Gemeinden aufgeteilt ist. Dies kann auf zwei Arten beantwortet werden:

Basierend auf den Globalbilanzen ist die Reform nicht haushaltsneutral erfolgt. Die Gemein-
den werden im Vergleich zu den einstigen Globalbilanzen um rund 45 Millionen Franken star-
ker belastet, der Kanton um rund 60 Millionen Franken starker entlastet. Der weitaus wichtig-
ste Treiber davon sind jedoch die sehr deutlich gestiegenen Steuerertrage. Das heisst, die Ab-
weichungen bestehen, weil der Kanton Luzern sich so erfreulich entwickelt hat.

Die zweite Sichtweise zur Beurteilung der Haushaltsneutralitat ist es, die Entwicklung der bei-
den Gesamthaushalte zu vergleichen. Das ist wichtig, weil die AFR18 ihren Ursprung in der
Uberpriifung aller 6ffentlichen Aufgaben hatte und daher das Gesamtbild berticksichtigt wer-
den muss. Von 2019 auf 2020 zeigt sich eine deutliche Verbesserung des Kantons. Fir die
Zeit von 2020 bis 2022, also seit der Umsetzung der Reform, ist die Entwicklung der Gemein-
den jedoch noch besser als jene des Kantons. In der Interpretation dieser Thematik halt der
Wirkungsbericht abweichende Meinungen von Kanton und Gemeinden fest. Aus Sicht des
Regierungsrats ist kein weiterer Ausgleich angezeigt, weil der Gesamtiberblick tber alle Auf-
gabenbereiche hinweg keinen Vorteil, sondern einen Nachteil des Kantons aufweist. Zudem
ist zu beriicksichtigen, dass sich bei Aufgaben- und Finanzreformen erst in der mittleren und



langen Frist der vollstandig eingependelte Zustand zeigen wird. Die Gemeinden dagegen fo-
kussieren in ihrer Einschatzung auf die eigentlichen Globalbilanzen und fordern eine Anpas-
sung der Ertragsteiler, um eine aus ihrer Sicht bestehende Uberkompensation zu verhindern.

Die mit diesem Planungsbericht beantragte Kenntnisnahme dient den folgenden Zielen und

Inhalten gemass der Kantonsstrategie und dem Legislaturprogramm:

Kantonsstrategie

— Urbanisierung: Wir schatzen und bewahren die Vielfalt in der Einheit des Kantons. Wir
fordern den Zusammenhalt der Staatsebenen, funktionalen Raume und Regionen mit ge-
eigneten Instrumenten.

Legislaturprogramm

— H9 Finanzen und Steuern: Wir starken die Finanzkraft des Kantons und damit seine finan-
zielle Unabhangigkeit.
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Der Regierungsrat des Kantons Luzern an den Kantonsrat

Sehr geehrte Frau Prasidentin
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir unterbreiten Ihnen einen Planungsbericht Gber die Wirkungen und die Zielerreichung der
Aufgaben- und Finanzreform 18 (Wirkungsbericht AFR18).

1 Grundlagen

1.1 Eckpunkte der Aufgaben- und Finanzreform 18

1.1.1 Inhalte

Auf den 1. Januar 2020 trat die Aufgaben- und Finanzreform 18 (AFR18) in Kraft (vgl. Bot-
schaft B 145 vom 16. Oktober 2018). Mit der Reform sollte die Zuordnung der verschiedenen
Aufgaben zwischen Kanton und Gemeinden Uberprift werden. In der Summe wurde eine
Neuverteilung von rund 200 Millionen Franken vorgenommen. Insgesamt entspricht die Re-
form einer starkeren Zentralisierung innerhalb des Kantons. Die AFR18 hat drei Hauptbe-
standteile:

— Sachbereiche: Hauptbestandteil der Reform war die Einfiihrung des Kostenteilers von
50:50 zwischen Kanton und Gemeinden in der Volksschule. Aufgrund der finanziellen Aus-
wirkungen ebenfalls zentral war zudem die Verkniipfung zum neuen Gewasserschutzge-
setz. Daneben wurden in verschiedenen Bereichen Anpassungen bei den Verantwortlich-
keiten zwischen Kanton und Gemeinden vorgenommen, dies entweder im Sinne einer
noch besseren Aufgabenteilung zwischen Kanton und Gemeinden oder aber zur Gegenfi-
nanzierung von abgetauschten Verantwortlichkeiten.

— Finanzausgleichsthemen: Im Vordergrund stand hier die Anpassung der Finanzierung des
Ressourcenausgleichs. Die Gebergemeinden sollten einen héheren Anteil des Ressourcen-
ausgleichs finanzieren. Daneben wurden Anpassungen in der Dotierung jener Lastenaus-
gleichsgefasse vorgenommen, in denen es durch die Reform zu einer Kantonalisierung der
Finanzierung gekommen ist. Dies weil es in diesen Bereichen durch starkere kantonale Fi-
nanzierung zu weniger Ubermassigen Lasten kommt, die mit dem Lastenausgleich abgefe-
dert werden mdssen.

— Steuerthemen: Mit der insgesamt starkeren Zentralisierung 6ffentlicher Aufgaben musste
auch ein Teil der Steuerertrage von den Gemeinden zum Kanton verschoben werden. Die
Anpassungen in diesem Bereich waren nicht darin begriindet, dass Verantwortlichkeiten
optimiert werden mussten, sondern dienten der Gegenfinanzierung. Dies wurde insbeson-
dere durch den Abtausch eines Steuerzehntels sowie durch einen angepassten Verteil-
schlissel im Bereich Sondersteuern auf 70 Prozent Kanton und 30 Prozent Gemeinden er-
reicht.

Die Luzerner Gemeinden waren von den verschiedenen Massnahmen unterschiedlich betrof-
fen. Um die Unterschiede in der Reformbetroffenheit zu nivellieren, wurde ein zeitlich be-
grenzter Hartefallausgleich festgelegt (vgl. Kap. 3.5.1).


https://www.lu.ch/-/klu/ris/cdws/document?fileid=b2cd13453eea445ea0f50a0c56739718
https://www.lu.ch/-/klu/ris/cdws/document?fileid=b2cd13453eea445ea0f50a0c56739718

1.1.2 Erarbeitung der AFR18 Vorlage

Die AFR18 hat ihren politischen Ursprung in der Motion M 613 von Ludwig Peyer. Mit Be-
schluss vom 1. Juli 2015 hat unser Rat dem Projektauftrag «Aufgaben- und Finanzreform
2018» zugestimmt und so die Arbeiten zur Umsetzung der Motion initiiert. Die Tabelle 1
zeigt, wie die verschiedenen vom Motionar eingebrachten Ziele berticksichtigt wurden.

Vorgaben M 613 Peyer

Umsetzung in der AFR18

Entflechtung der Finanz- und Aufgaben-
strome. Wiederherstellung des AKV-Prin-
zips.

Zielvorgabe fiir das Projekt: Aufgaben des
Kantons und der Gemeinden werden effek-
tiv und effizient erfillt. Verstandnis der Auf-
gabenerfillung ist gestarkt.

Ergebnisse der Evaluation der Pflegefinan-
zierung und der Spitalfinanzierung berick-
sichtigen.

Verantwortung im Bereich Ergéanzungsleis-
tungen angepasst. Spitalfinanzierung als be-
sonders dynamischer Bereich ausgeklam-
mert. Insgesamt > 250 Aufgaben Uberprift.

Integration der Ergebnisse des Planungsbe-
richts zum Bildungskostenteiler von 50:50.

Vorgabe des Bildungskostenteilers als zwin-
gend erachtet und umgesetzt.

Bei Bedarf: Anpassung des innerkantonalen
Finanzausgleichs.

Verschiedene Anpassungen im Ressourcen-
ausgleich vorgenommen. Zudem Dotierung
im Bildungslastenausgleich und im topogra-
fischen Lastenausgleich zum Ausgleich der
zunehmenden Zentralisierung reduziert.

Spatestens ab 2020 finanzielles Gleichge-
wicht in Kanton und in den Gemeinden si-
chern. Handlungsspielraum fir eine nach-
haltige Entwicklung des Kantons sichern.

Das Projekt hatte die Vorgabe, die Reform
fur Kanton und Gemeinden haushaltneutral
umzusetzen. Zudem: im Sinne des Aus-
gleichs der Finanzreform 08 eine nachhal-
tige jahrliche Entlastung des Kantons um 20
Millionen Franken.

Tab. 1: Ubersicht Vorgaben M 613 Peyer und Umsetzung in der AFR18

Die Aufgaben- und Finanzreform 18 musste dartiber hinaus zur Erreichung verschiedener
Ziele beitragen. Nachdem die Gemeinden bereits in den Jahren 2018 und 2019 die gesamte
Finanzierungsverantwortung des verbleibenden Aufwands fiir Erganzungsleistungen zu einer
AHV-Rente zu tragen hatten, musste fur diese Aufgabenteilung eine bestandige Losung ge-
funden werden. Zudem war es der damalige politische Wunsch, dass fir den Kanton im Er-
gebnis eine Entlastung von 20 Millionen Franken resultierte, um den finanziellen Entwicklun-
gen des Kantons und der Gemeinden in den vorangegangenen Jahren gerecht zu werden.
Mit der AFR18 bot sich fiir die beteiligten Akteure eine Mdglichkeit, diverse offenen Anliegen
gesammelt anzugehen. Aus der Finanzreform 08 resultierte zudem neben der Feststellung,
dass mittel- und langfristig im Bereich Volksschule ein Kostenteiler von 50:50 zwischen Kan-
ton und Gemeinden addquat ware, die Erkenntnis, dass im Bereich Wasserbau Anpassungen
notwendig sein wiirden (vgl. dazu Wirkungsbericht Finanzreform 08 vom 29. Mai 2012, B 44,
S. 41). Diese anspruchsvollen Anforderungen hatten Einfluss auf die in der Reform erarbeite-
ten Losungen. Zumal auch die fiir das Projekt aufgestellten Grundsatze zu berilcksichtigen
waren, wonach jede Staatsebene ihre Leistungen selber finanziert und fir die Steuerpflichti-

gen keine Mehrbelastung entstehen sollte.

Obschon schliesslich von einer deutlichen Mehrheit der Luzerner Stimmbdurgerinnen und
Stimmburger unterstitzt, waren einzelne Bereiche der AFR18 teilweise umstritten. So dusserte
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sich die Uberwiegende Mehrheit der Vernehmlassungsteilnehmenden kritisch zur Vorlage.
Insbesondere die initiale Finanzierungsliicke von rund 16 Millionen Franken bei den Gemein-
den, sowie die teilweise starke Mehrbelastung einzelner Gemeinden in den Modellrechnun-
gen wurden als Hinderungsgrund fir die Zustimmung angefiihrt. Insgesamt wurde befilrch-
tet, dass die AFR18 strukturelle Defizite fir die Gemeinden mit sich bringen wiirde. Auch
wenn in der Botschaft an Ihren Rat zahlreiche Anpassungen vorgenommen wurden, blieb ein
Teil der Unstimmigkeiten bestehen. Einem Teil dieser Unstimmigkeiten ist es wohl auch ge-
schuldet, dass es im Nachgang zur Umsetzung der AFR18 zu verschiedenen Gerichtsverfah-
ren gekommen ist. Eine Ubersicht zu den laufenden Verfahren findet sich im Wirkungsbericht
2023 zum Finanzausgleich. Nachdem mit der Begleitgruppe AFR18 einzelne Bereiche der Re-
form aufgearbeitet worden sind, widmet sich dementsprechend auch dieser Wirkungsbericht
an verschiedenen Stellen der Aufarbeitung der verschiedenen Einschatzungen zur AFR18-Re-
form und ihrer Erarbeitung.

1.2 Gesetzlicher Auftrag

§ 20a FAG gibt vor, dass der Wirkungsbericht zur AFR18-Reform gemeinsam mit dem Bericht
Uber die Wirkungen und die Zielerreichung des Finanzausgleichs zu erstellen ist. Wir unter-
breiten lhrem Rat die Wirkungsberichte zur Aufgaben- und Finanzreform 18 und zum Luzer-
ner Finanzausgleich gleichzeitig. Das kombinierte Vorlegen der beiden Berichte stellt sicher,
dass die politische Beurteilung der stellenweise eng verkniipften Themenbereiche gemeinsam
erfolgt. Ihr Rat hat die Mdglichkeit, einzeln tber die beiden Teilbereiche zu befinden.

1.3 Vorgehen

1.3.1 Projektorganisation

Fur die Erarbeitung des Wirkungsberichtes zur AFR18 hat unser Rat eine paritatische Projekt-
organisation aus insgesamt zehn Gemeindevertreterinnen und -vertretern sowie zehn Vertre-
terinnen und Vertretern des Kantons eingesetzt (je zwei Personen in der Projektsteuerung
und je acht Personen im Projektteam). Diese verantwortete die Erstellung der beiden Wir-
kungsberichte zum Luzerner Finanzausgleich sowie zur Aufgaben- und Finanzreform 18. Die
Interessen der Gemeinden wurden vom Verband Luzerner Gemeinden (VLG) koordiniert. Die-
ser bestimmte auch die Gemeindevertreterinnen und -vertreter in der Projektorganisation. In
Anbetracht der engen thematischen Verbindung mit dem Wirkungsbericht zum Finanzaus-
gleich wurde der Bericht innerhalb der gleichen Projektorganisation erstellt. Eine Ubersicht
Uber die beteiligten Personen ist im Anhang 1 aufgefiihrt. Die Lustat Statistik Luzern (kurz:
Lustat) war mit beratender Stimme in der Projektorganisation vertreten.

1.3.2 Einbettung in bestehendes institutionelles Gefiige

Neben der Projektorganisation zum Wirkungsbericht wurden insbesondere die folgenden Sit-

zungsgefasse bei den Arbeiten bericksichtigt:

— Delegation Finanzausgleich: Die Delegation entspricht einem Gefass, in dem Kantons- und
Gemeindevertreterinnen und -vertreter jahrlich die Entwicklung und Festlegung des Luzer-
ner Finanzausgleichs besprechen. Samtliche in der Delegation Finanzausgleich vertretenen
Gemeinden sind auch Teil der Projektorganisation zum Wirkungsbericht.

— Begleitgruppe AFR18: Die Begleitgruppe wurde nach erfolgter Zustimmung der Luzerner
Stimmbevodlkerung zur AFR18 eingesetzt, um die Zusammenarbeit zwischen Kanton und
Gemeinden zur Umsetzung der Reform bestmaoglich zu gestalten. Um die Gemeindever-
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treterinnen und -vertreter auch fiir die Erarbeitung des Wirkungsberichts bestmoglich ein-
zubeziehen, wird die Begleitgruppe AFR18 als Echoraum bis zum Abschluss der Arbeiten
aufrechterhalten.

Die Abb. 33 im Anhang 1 zeigt eine Ubersicht (iber die verschiedenen Sitzungsgefésse.

1.3.3 Wahl der Themenschwerpunkte

Um die verschiedenen Anspruchsgruppen einzubeziehen, wurden die Schwerpunkte des Wir-
kungsberichts in mehreren Schritten festgelegt. Dabei wurden die Themenschwerpunkte so-
wohl von unserem Rat als auch von den jeweiligen Gremien verabschiedet.

Q3.2021 Q4. 2021

Verabschiedung in Verabschiedung
Begleitgruppe durch
AFR18 Regierungsrat

Q2.2022 Q2.2023

Ergédnzung in Uberpriifung in
Projektorganisation Projektorganisation

Abb. 1: Vorgehen Erarbeitung Themenschwerpunkte

1.3.4 Arbeitsweise innerhalb der Projektorganisation

Die Wirkungsberichte wurden in enger Zusammenarbeit von Kanton und Gemeinden erstellt.
So konnte der gemeinsamen Verantwortung Rechnung getragen werden. Insbesondere fol-
gende Eigenheiten pragten die Zusammenarbeit:

— Schrittweises Erarbeiten der Inhalte: Die Beteiligten hatten bereits vor den eigentlichen
Schreibarbeiten Einsicht in die Hintergrundarbeiten, Recherchen und inhaltlichen Uberle-
gungen sowie in die verschiedenen Entwurfsstadien des Berichts.

— Spezialisierung innerhalb des Projektteams: Zu Beginn der Arbeiten wurden im Projekt-
team Subgruppen gebildet, in denen Themen vertieft vorbesprochen und wo nétig ergan-
zende Arbeiten in Auftrag gegeben wurden.

— Transparenz: Kantons- und Gemeindevertretungen konnten gleichermassen fortlaufend
Fragen und Meinungen einbringen. Projektunterlagen waren jederzeit allen Beteiligten zu-
ganglich.

— Zeitlicher Ablauf: Im Oktober 2022 hat die Projektsteuerung entschieden, den Abschluss
des Wirkungsberichts zum Luzerner Finanzausgleich sowie jenen zur AFR18 auf Ende 2023
statt wie urspringlich vorgesehen Ende 2022 zu verschieben. Grund dafiir waren
massgebliche Ubergangseffekte, teilweise ganzlich fehlende Datengrundlagen sowie ver-
schiedene laufende Gerichtsverfahren. Im Mai 2023 wurden die Arbeiten wieder aufge-
nommen.

1.3.5 Daten

Die Daten zu samtlichen im Bericht verwendeten Grafiken sind online verfligbar. Informatio-
nen zum Zugang finden sich auf www.fd.lu.ch ab dem Publikationsdatum des vorliegenden
Wirkungsberichtes.

1.3.6 Anspruch an den Wirkungsbericht

Mit Beschluss vom 3. Dezember 2021 hat unser Rat fiir den Wirkungsbericht AFR18 die fol-

genden Ziele festhalten:

1. Erstens gilt es, die Erreichung und die Wirkungen der in der Aufgaben- und Finanzre-
form 18 formulierten Ziele zu beleuchten.

2. Zweitens sollen, wo ndtig, entsprechende Korrekturmassnahmen ausgearbeitet und darge-
legt werden.


http://www.fd.lu.ch/

Festzuhalten ist indes, dass es darliber hinaus nicht Anspruch des Wirkungsberichts ist, be-
reits eine allfallige Reformvorlage zusammenzustellen.

1.3.7 Qualitédtssicherung und Datengrundlage

Die quantitativen Analysen wurden von der Lustat einer Qualitédtskontrolle unterzogen. Auch
die quantitativen Inhalte, die nicht von der Lustat selbst erarbeitet wurden, wurden von ihr
plausibilisiert. Daten, die nicht der 6ffentlichen Statistik entnommen werden konnten, wurden
von den Departementen beigesteuert. Sie haben fiir eine angemessene Qualitat der geliefer-
ten Daten gesorgt. Die Analysen basieren hauptsachlich auf den Datenjahren 2020 bis 2022.
Die Lustat hat Berechnungen vorgenommen und eine Qualitatssicherung durchgefiihrt (De-
tails betreffend Methoden finden sich im Anhang 3).

1.4 Untersuchungsziele

Den Absichten und Themen der AFR18 entsprechend deckt der Wirkungsbericht mehrere Un-
tersuchungsziele ab.

Umsetzunasziele *Wurde gesichert, dass Verantwortlichkeiten zwischen Staatsebenen
9 moglichst dem inhaltlichen Ideal entsprechend verteilt sind?
Vollzuasziele *Wurden die angestrebten Kostenteiler erreicht? Wie zeigt sich die
9 Reform mit aktuellen Zahlen im Vergleich zu frilheren Werten?
. . «Hat die Reform dazu gefiihrt, dass Kanton und Gemeinden ihre
Effizienzziele . ) . o . )
Leistungen effizienter (i. S. v. glinstiger) erbringen kénnen?
«Hat die Reform dazu gefiihrt, dass Tatigkeiten von Kanton und
Gemeinden eine bessere Wirkung entfalten kénnen als zuvor?

Wirkungsziele

Abb. 2: Ubersicht Evaluationsziele

1.5 Erkenntnisse aus dem Wirkungsbericht zum Luzerner Finanzausgleich

Der lhrem Rat gleichzeitig vorgelegte Wirkungsbericht Finanzausgleich 2023 bestatigt das
Funktionieren des Modells des Luzerner Finanzausgleichs: Die finanziellen Unterschiede zwi-
schen den Gemeinden werden zweckmassig eingedammt. Die Steuerbelastung unterscheidet
sich dank den Zahlungen des Luzerner Finanzausgleichs vergleichsweise moderat. Die finan-
zielle Autonomie der Luzerner Gemeinden wird gestarkt. Die ausgearbeiteten Massnahmen
beschranken sich zumeist auf Feinjustierungen des gut etablierten Systems. Darlber hinaus
ist jedoch das Folgende wichtig:

— Die im Rahmen der AFR18 vorgenommenen Kiirzungen der Dotierung des topografischen
Lastenausgleichs sowie des Bildungslastenausgleichs haben nicht dazu geflihrt, dass ein
massgeblich tieferer Anteil der Gberdurchschnittlichen Kosten abgedeckt wurde. Das
heisst, die Anpassung der Dotierung war adaquat.

Der Wirkungsbericht hat verschiedene Eigenheiten des Systems des Luzerner Finanzaus-
gleichs aufgearbeitet, die als Unscharfen anzusehen sind (z. B. Verknlipfung Ressourcen-
ausgleich und Lastenausgleich, ungleiche Abschdpfung von Gebergemeinden). Weil sich
durch die kurzfristig ausserordentlich stark gewachsene Luzerner Finanzkraft damit Pro-
bleme ergeben wirden, wird eine Teilrevision des Gesetzes lGiber den Finanzausgleich aus-
gearbeitet. Die Vernehmlassung dazu wird voraussichtlich in einem ahnlichen Zeitrahmen
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erfolgen wie die Behandlung der beiden Wirkungsberichte (AFR18 und Luzerner Finanz-
ausgleich) durch Ihren Rat. Eine gesamtheitliche Besprechung der Thematik wird so gefor-
dert.

2 Umsetzungsziele

2.1 Grundlagen

Die Uberpriifung der Aufgabenteilung zwischen Kanton und Gemeinden war eines der erklar-
ten Ziele der AFR18. Fir alle relevanten, von der AFR18 erfassten Aufgaben wird daher nach-
folgend geprift, ob sie auf der jeweils passenden Staatsebene (Kanton oder Gemeinden) an-
gesiedelt sind. Die Beurteilung erfolgt dabei anhand zweier Kriterien":

— Die Aufgabenteilung wird dann fiir gut befunden, wenn nur jene Aufgaben dem Kanton
zufallen, die von den Gemeinden nicht zweckmassig erledigt werden konnen (Subsidiari-
tatsprinzip).

— Es wird geprift, ob Aufgaben, Kompetenz und Verantwortung bei derselben Staatsebene
vereint sind (AKV-Prinzip der fiskalischen Aquivalenz). Mit dem Zusammenkommen von
Verantwortlichkeiten an einer Stelle wird ein méglichst schonender Umgang mit den 6f-
fentlichen Geldern geférdert und es werden Abgrenzungsprobleme und Leerlaufe vermie-
den.

Die Analyse umfasst nur jene Themenbereiche, die Teil der umgesetzten AFR18 waren.? Die-
ser Teil der Evaluation beschrankt sich auf die Frage, ob die jeweilige Aufgabe auf der richti-
gen Staatsebene angesiedelt ist. Das heisst, ein Bereich kann diesbeziiglich auch dann unpro-
blematisch sein, wenn andere Ziele (z. B. angestrebte Investitionshohe) nicht erreicht sind.

2.2 Beurteilung

In der Abb. 3 sind die verschiedenen Massnahmen der AFR18 pro Themenbereich dargestellt.
Dabei wird jeweils fiir die fiskalische Aquivalenz und die Subsidiaritat aufgezeigt, ob die Vor-
gaben vollstandig (griin), teilweise (blau) oder nicht erreicht (orange) sind. Insgesamt ergibt
die Analyse ein positives Fazit: Nach der im Rahmen der AFR18 erfolgten Bereinigung beste-
hen kaum noch offensichtliche Optimierungsmdglichkeiten, sondern nur noch kleinere Un-
scharfen beziehungsweise Bereiche, bei denen keine simple Losungsmdglichkeit besteht. Ein-
zelne Belange mit erst teilweise erfiillten Anforderungen sind nachfolgend ausformuliert.

' Die beiden Kriterien sind als Orientierungspunkte zu verstehen. Die Aufgabenteilung zwischen Kanton und Gemeinden kann
nicht nur die idealtypische Theorie abgehandelt werden, sondern muss auch die finanzpolitische Realitdt berticksichtigen.

2 Der Erarbeitung der AFR18 ging eine umfassende Analyse der Aufgabenteilung zwischen Kanton und Gemeinden voraus. Zwi-
schen dem Projektstart zur AFR18 im Juli 2015 und Mai 2016 wurden in finf Teilprojekten rund 270 Aufgaben des Kantons und
der Gemeinden auf Handlungsbedarf hin untersucht. Rund 20 Massnahmen wurden im Rahmen der AFR18 weiter vertieft. Diese
Arbeiten fanden in der damals von unserem Rat eingesetzten paritatisch zusammengestellten Projektorganisation in verschiede-
nen Teilprojekten statt.
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Bereich Thema fiskalische Subsidiaritdt
Aquivalenz

Sachthemen Wasserbau

Strassen und OV

Vernetzungsbeitrage

Mehrwertabgabe

Volksschule

Schulentwicklung

Schulen mit hohem Anteil Fremdsprachigen
Kantonsschulen?

Organisation Musikschulen
Instrumentalunterricht Kantonsschulen

IPV zur WSH

EL-AHV

EL-IV

EL-Verwaltungskosten
Feuerwehrersatzabgabe

Finanzaus- Kostenteiler Ressourcenausgleich
gleichsthemen | Lastenausgleich

Steuerthemen | Sondersteuern _
Vermogenssteuern
Teilanrechnung StG Revision 2020

nicht erfullt keine Beurtei-
lung*

Abb. 3: Beurteilung Aufgaben- und Ertragsteilung

Bei drei Bereichen der AFR18 ist die Vorgabe der fiskalischen Aquivalenz nur teilweise erfiillt:
— Wasserbau: Das im Rahmen der Teilrevision des Wasserbaugesetzes (Botschaft B 125) fest-
gestellte Schutzdefizit, die fehlende kantonsweite Ubersicht (iber Schutzbauten und die

Tatsache, dass die Lasten aus dem Bereich Wasserbau fiir kleinere oder finanzschwéchere
Gemeinden nicht zu tragen waren, hat zu einer Kantonalisierung gefiihrt. Die Finanzierung

dazu wurde in der AFR18 geregelt. Die Verschiebung auf die nachsthéhere Staatsebene
war entsprechend eine adaquate Anpassung. Bisherige Erfahrungen zeigen aber, dass zwi-
schen Kanton und Gemeinden in der Umsetzung des neuen Wasserbaugesetzes teilweise
noch Klarungsbedarf besteht. Insbesondere die Abgrenzung zu angrenzenden Themenbe-
reichen wie der Siedlungsentwasserung oder zu weiteren Bauten flihren teilweise zu Unsi-
cherheiten und offenen Fragen. Entsprechend wird hier festgehalten, dass die Aufgaben-
teilung zwischen Kanton und Gemeinden oder Dritten, insbesondere bei Bauten im und
am Gewasser, noch nicht geniigend klar ausgestaltet ist.

3 Mit der AFR18 wurde eine einheitliche Finanzierung der Betriebskosten mit Kostenteiler 50:50 umgesetzt. Das bedingt kommu-
nale Beitrdge an Kantonsschulen, auch wenn diese vollstandig vom Kanton gefiihrt werden. Jede Alternatividsung hatte dazu
geflhrt, dass je nach Bildungsweg unterschiedliche Kostenteiler zur schulischen Ausbildung wéhrend der obligatorischen Schul-
zeit geherrscht hatten, was nicht zweckmassig ist.

4 Bei diesen Themen war die Aufgabenteilung nicht im Fokus respektive nicht relevant.
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— Sondersteuern: Die Einnahmen wurden bewusst als Verteilungsmasse eingesetzt.> Die An-
passung erfolgte entsprechend nicht infolge notwendiger Veranderungen bei den Verant-
wortlichkeiten, sondern um die Gegenfinanzierung anderer, verschobener Bereiche sicher-
zustellen. Es gibt darliber hinaus keine klaren Grundsatze oder Prinzipien, die zur soge-
nannten korrekten Definition des Verteilschllssels angewandt werden kénnten. In Bezug
auf kantonale Vorgaben, welche die Gemeinden im Rahmen ihrer Verantwortlichkeit be-
rlcksichtigen mussen, hat sich seit der Umsetzung der AFR18 teilweise ein Abstimmungs-
bedarf gezeigt.

— Soziales: In einzelnen Bereichen bestehen Unscharfen im Vergleich zu einer idealtypischen
Aufgabenteilung: Bei den Erganzungsleistungen (EL) zur Invalidenversicherung (IV) gibt es
Abgrenzungsschwierigkeiten hin zu Bereichen des Gesetzes Uber soziale Einrichtungen
(SEG) vom 19. Marz 2007 (SRL Nr. 894), weil bei dieser Verbundaufgabe die Finanzierung
je halftig erfolgt. Bei den Erganzungsleistungen zur Alters- und Hinterlassenenversiche-
rung (AHV) sieht der nationale Gesetzgeber eine umfangreiche Harmonisierung vor. Dies
geht mit einem entsprechend eingeschrankten Gestaltungsspielraum fiir die Gemeinden
einher. Insgesamt bestehen so teilweise Zielkonflikte zwischen dem kantonalen Gestal-
tungsspielraum und einer politisch gewollten Harmonisierung. Noch einzufiihren ist die im
Rahmen der AFR18 vorgeschlagene Fachgruppe Sozialversicherungen. Das von Kanton
und Gemeinden zusammengestellte Gremium soll sich mit aktuellen Fragestellungen be-
fassen, eine strategische Betrachtungsweise pflegen und Informationsbedarf erkennen und
befriedigen. Damit wére auch ein guter Umgang mit teilweise durch ibergeordnete Vor-
gaben bestehenden Sachzwangen sichergestellt.

3 Vollzugsziele

3.1 Eckpunkte der Evaluation

Mit der AFR18 wurde in verschiedenen Bereichen die Verantwortung zur Umsetzung bezie-
hungsweise zur Finanzierung 6ffentlicher Aufgaben zwischen Kanton und Gemeinden neu
aufgeteilt (vgl. Kap. 1.1.1). Die daraus folgenden finanziellen Auswirkungen wurden in den so-
genannten Globalbilanzen dargestellt. Darin wurde jeweils auf der Basis der damaligen Zah-
len statisch berechnet, welchen finanziellen Effekt die Reform hatte.® Es soll nun Gberpriift
werden, ob die angestrebten Kostenteiler erfillt sind und wie sich die Zahlen auf aktueller Ba-
sis zeigen. Damit wird die folgende Frage beantwortet: Wie hoch wdren die finanziellen Ver-
schiebungen durch die AFR18, wenn die Reform mit Zahlen aus den Jahren 2020-2022 berech-
net worden wdre?’
Dazu sind insbesondere die folgenden Punkte wichtig:
— Unterschiede werden nicht nur von der Reform geprégt: Je nach Thema kdnnen andere
Faktoren die Entwicklungen Uberlagern oder auch verstarken (vgl. Abb. 4).
Dieser Punkt wurde bereits in friiheren Arbeiten zum Wirkungsbericht sowohl seitens VLG
als auch seitens Kanton explizit angesprochen.

> Verwiesen sei zum Beispiel auf den Mantelerlass zur Finanzreform 08 (B 183), wo fiir eine halftige Aufteilung der Einnahmen
pladiert wurde.

¢ Dazu ein Beispiel: Ein Themenbereich mit Kosten von 100 Millionen Franken wurde vor der Reform zu 75 Prozent (75 Mio. Fr.)
von den Gemeinden und zu 25 Prozent (25 Mio. Fr.) vom Kanton finanziert. Mit der Reform wurde die Finanzierungsverantwor-
tung im neuen Verhaltnis von 50:50 festgelegt. Die Globalbilanzen haben dann dargestellt, dass daraus eine Verschiebung von
25 Millionen Franken von den Gemeinden zum Kanton folgt.

7 Damit wird ein bewahrtes Vorgehen auch hier umgesetzt. Vgl. dazu bspw. EFV (2008): Uberpriifung der Haushaltsneutralitét
NFA 2008. Bericht der Eidgené&ssischen Finanzverwaltung. Ahnlich dazu auch: EFV (2004): Die Aktualisierung der NFA-Globalbi-
lanz und die Dynamik der neuen Ausgleichsinstrumente 1998-2002. Eidgendssische Finanzverwaltung, Projektleitung NFA.
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- Demographische Entwicklung
- Politische Entscheide
- Mengeneffekte
— - Qualitatssteigerung
- Beddrfnisse der Blrgerinnen
und Burger
- Individualisierung
Differenz zwischen Reformeffekt - Vorgaben des Bundes
AFR18 und Reformeffekt - Entwicklung der Finanzkraft

basierend auf aktualisierten Daten - Veranderung kommunaler
Steuerflisse

- ()

Abb. 4: Evaluation AFR18: Einflussfaktoren

— Eigenheiten der Massnahmen miussen berlicksichtigt werden: Die AFR18 beinhaltet eine
Mischung aus kurz- und langfristig wirkenden Massnahmen, Aufwands- und Ertragsposi-
tionen, Investitionszahlen und ordentlichen Aufwanden sowie statistisch erharteten Zahlen
und Planzahlen. Die Evaluation muss darauf Riicksicht nehmen. Die friiheren Globalbilan-
zen waren wichtig fur die politische Diskussion, hatten jedoch explizit nicht die Funktion
von Prognosen.

— Abweichungen sind zum Teil unumganglich: Die Ertrags- und Aufwandspositionen von
Kanton und Gemeinden sind massgeblich gestiegen. Zwischen den Jahren 2019 und 2022
haben die kommunalen Ertrage um mehr als 20 Prozent und die kantonale Ertrdge um
mehr als 15 Prozent zugenommen.® Besonders fiir die mit der AFR18 abgetauschten Er-
tragsteile heisst das: Je besser sich das Luzerner Steuersubstrat entwickelt hat, desto gros-
ser sind die Abweichungen in der Evaluation zur AFR18 (vgl. Kap. 3.4). Zu beachten ist zu-
dem, dass flr eine abschliessende Beurteilung der Belastung der beiden Staatsebenen alle
Belange der offentlichen Haushalte beriicksichtigt werden mussen (vgl. dazu Kap. 3.5.2).

Fur die Evaluation ergaben sich drei Optionen, wie mit den obigen Eigenheiten umzugehen

ist:

1. Beibehalten der bisherigen Struktur der Globalbilanzen und Einrechnen der Zahlen der
offentlichen Finanzen ohne Bereinigung um externe Effekte.

2. Beibehalten der bisherigen Struktur der Globalbilanzen und Einrechnen der Zahlen der
offentlichen Finanzen inklusive Bereinigung der Daten um externe Effekte.

3. Aufldsen der bisherigen Struktur der Globalbilanzen und Beschrankung auf ein Fazit fir
die drei Bereiche der AFR18 (Sachthemen, Finanzausgleich und Steuern).

8 Ertrag ER Kanton 2019: 3,6 Mrd. Fr.; 2022: 4,17 Mrd. Fr.; Ertrag ER Gemeinden 2019: 3,37 Mrd. Fr,; 2022: 3,98 Mrd. Fr. Daten ge-
mass Lustat Statistik Luzern.
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Alle drei Moglichkeiten haben Vor- und Nachteile:

Option Einschdtzung

1) Bisherige Struktur Vorteile: Umfassende Transparenz, Nachvollziehbarkeit der Daten
ohne Datenbereini- in bekannter Struktur.

gung Nachteile: Gefahr, dass diverse Veranderungen falschlicherweise

der AFR18 zugeschrieben werden.

2) Bisherige Struktur Vorteile: Es kann unterschieden werden zwischen Verdanderungen,
mit Datenbereinigung | die durch die AFR18 entstanden sind, und solchen, die unabhéan-
gig davon aufgetreten sind.

Nachteile: Da keine abschliessende Definition externer Effekte exi-
stiert, konnte dies zu einer Verpolitisierung der analytischen Arbeit
fuhren. Insgesamt wiirde dadurch die Nachvollziehbarkeit der Da-
ten und die inhaltliche Stringenz durch die dannzumal notwen-
dige Kompromissfindung erschwert.

3) Neue Struktur ohne | Vorteile: Einfaches Adressieren der relevanten externen Effekte.
Datenbereinigung Maoglichkeit, verschiedene Problemstellungen voneinander zu
trennen.

Nachteile: Neue, unbekannte Struktur.

Tab. 2: Ubersicht (iber die Vor- und Nachteile der drei Evaluationsoptionen

Im Folgenden wird im Grundsatz Option 1 umgesetzt. Das heisst, samtliche Analysen werden
im bisherigen Raster der Globalbilanzen erstellt, ohne dass die verwendeten Daten um ex-
terne Effekte bereinigt werden. Dies geschieht in Abkehr von friiheren Diskussionen in der
Projektorganisation und auf expliziten Wunsch der Gemeindevertreter in der Projektorganisa-
tion. Kantonsvertreter haben darauf hingewiesen, dass die Vermischung verschiedener Ef-
fekte nicht unproblematisch ist und bei der Interpretation der Ergebnisse zu berlicksichtigen
ist. Ziel ist es, innerhalb der bekannten Struktur méglichst viel Transparenz bieten zu kénnen.
Die beschriebenen Nachteile etwaiger Fehlinterpretationen werden in Kauf genommen. Um
unterschiedliche Effekte gleichwohl moglichst gut trennen zu kénnen, wird in den folgenden
Erlauterungen zwischen Sachthemen (tatsachlich verschobene Aufgaben), Finanzausgleichs-
themen sowie den zur Gegenfinanzierung verwendeten Steuerbelangen unterschieden. Zu-
satzlich wird eine Gesamtsicht aus diesen drei Teilen erstellt. Die einzelnen Tabellen gemass
dem friiheren Raster der AFR18 schliesslich sind im Anhang 4 aufgefiihrt. Eine Wirdigung der
verschiedenen Reformbestandteile sowie die Interpretation der vorliegenden Daten erfolgt in
Kapitel 6.

3.2 Sachthemen

Hintergrundinformationen Interpretation Sachthemen

Nach der Umsetzung der AFR18 sind im Grundsatz drei mogliche Entwicklungen denkbar:
1. Aufwande/Ertrage in einem Bereich sind seit der Reform gestiegen.

2. Aufwande/Ertrage in einem Bereich haben seit der Reform abgenommen

3. Aufwande/Ertrage in einem Bereich sind seit der Reform konstant geblieben.

Abbildung 5 zeigt diese Optionen mit vereinfachten, exemplarischen Werten. Ganz links ist
die Ausgangslage dargestellt. Danach folgen von links nach rechts die drei méglichen Ent-
wicklungen. Der erste Balken jedes Balkenpaares zeigt jeweils die Situation ohne AFR18, der
zweite Balken jene mit AFR18. In Blau wird der Betrag des Kantons, in Schwarz jener der Ge-
meinden dargestellt. Der urspriingliche Teiler von 75:25 bei 100 Millionen Franken wird ex-
emplarisch angenommen:
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1. Die Summe der Ausgaben ist seit der Reform gestiegen.

Bei einer dynamischen Entwicklung (angenommen wurde ein Wachstum von 50 % im Ver-
gleich zur Ausgangslage) ware die kantonale Mitfinanzierung von 25 Prozent nicht mehr

25 Millionen Franken, sondern 38 Millionen Franken wert. Folge fiir die Evaluation: Jene
Staatsebene, die einen héheren Finanzierungsanteil ibernommen hat, wird starker belastet.
Jene Staatsebene, die einen Teil der Finanzierungslast abgeben konnte, wird starker entlastet
(weil der abgegebene Teil teurer wurde und obschon sie selbst auch mehr zahlt als zuvor).
Bei einem Wachstum von 50 Prozent werden die Gemeinden trotz erfolgtem Abtausch in ab-
soluten Zahlen wie bereits vor der Reform in der Ausgangslage mit 75 Millionen Franken be-
lastet. Ohne Reform hatten sie bei gleicher Entwicklung jedoch gar 113 Millionen Franken tra-
gen mussen.

2. Die Ausgaben in einem Bereich sind seit der Reform gesunken

Hatten die Ausgaben dagegen abgenommen (angenommen wurde eine Reduktion um 50 %),
ware die kantonale Finanzierung von 25 Prozent nur 13 Millionen Franken wert. Folge fiir die
Evaluation: Jene Staatsebene, die einen héheren Finanzierungsanteil Gbernommen hat, wird
entlastet. Jene Staatsebene, die einen Teil der Finanzierungslast abgeben konnte, wird bela-
stet, weil sie weniger Unterstiitzung erhalt.

3. Die Ausgaben in einem Bereich sind seit der Reform stabil geblieben

Nur wenn die Aufwénde fiir ein Thema sich nicht verandern wiirden, wére genau die Entwick-
lung eingetreten, wie sie im Rahmen der AFR18 in absoluten Werten bemessen wurde (dar-
gestellt im vierten Balkenpaar). Folge fir die Evaluation: Es kommt zu keiner Abweichung zum
friher berechneten Reformeffekt.

Exemplarische Aufwdnde/Ertrige, in Mio. Fr.

150
B Gemeinden M Kanton
120 =
90 BI 25
60
75 75 75
3 E E
0

o

ohne  mit ohne  mit ohne  mit ohne  mit
AFR18 AFR18 AFR18 AFR18 AFR18 AFR18 AFR18 AFR18
Ausgangslage bei Wachstum bei Abnahme bei Konstanz

Abb. 5: Exemplarische Entwicklungen und Auswirkungen auf Reformeffekte Sachthemen

3.2.1 Entwicklungen

Die Tab. 3 zeigt die einzelnen Massnahmen der AFR18, die hier unter dem Begriff «Sach-the-
men» zusammengefasst sind. Pro Massnahme ist jeweils ausgefiihrt, was durch die AFR18 ge-
andert wurde, welche relevanten Feststellungen in der damaligen Botschaft B 145 vom

16. Oktober 2018 dazu gemacht wurden und welche Entwicklungen sich seit Umsetzung der
Reform zeigen.
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Massnahme in der AFR18

Verdnderung
durch AFR18

Relevante Feststel-
lungen in der
AFR18-Botschaft

Relevante Entwick-
lungen seit der
AFR18

Mehrwertabgabe Einzonun-
gen

zusatzliche Er-
trage fur Ge-
meinden

Mittel- bis langfri-
stig steigende Er-
trage bis 2 Millio-
nen Franken erwar-
tet.

Bisher keine Zah-
lungen erfolgt.

Mehrwertabgabe Auf- und
Umzonungen

zusatzliche Er-
trage fur Ge-
meinden

Festgehalten, dass
Hohe nicht genau
abgeschatzt wer-

den kann.

Eingesetzte HOhe
nahezu erreicht,
Verteilung bisher
ungleicher als er-
wartet.

Mittelverteilung Strassenver-

Ertragsteile

Die Ertrage sind

kehr von Gemein- gestiegen.
den an Kanton
Ubergegangen.

Wasserbau Kantonalisie- Entlastung lasst Aktualisierte 15-
rung der Fi- sich nicht wissen- Jahre-Planung

nanzierung der
Aufgabe basie-

schaftlich korrekt
auf Gemeinden

zeigt um 20 Pro-
zent tiefere Werte.

rend auf einer | verteilen.
15-Jahre-Pla-
nung.
Vernetzungsbeitrage Gemeindebei- | Anpassung wird Beitrage sind leicht
trdge an Kan- | vorgenommen, um | gestiegen.
ton Uberge- AKV-Prinzip einzu-
gangen halten.

Gemeindebeitrage Kantons-
schule

Finanzierungs-
schlissel neu
50:50

Einfihrung eines
sachgerechten Kos-
tenteilers.

Die Aufwande sind
gestiegen.

Musikschulen und Instrumen-
talunterricht

Finanzierungs-
schlussel neu
50:50 und Op-
timierung der
Organisation

Beabsichtigt war
eine Professionali-
sierung. Im Einzel-
fall wurden Einspa-
rungen erwartet.

Die Aufwande sind
stark gestiegen.

Instrumentalunterricht Kan-
tonsschulen

Finanzierungs-
schlissel neu
50:50

Parallelstruktur soll
vereinfacht und
Verantwortungen
sollen geklart wer-
den.

Die Aufwande sind
stark gestiegen.

Volksschule Kostenteiler

Finanzierungs-
schllssel neu
50:50

Einfihrung eines
sachgerechten Kos-
tenteilers.

Die Aufwande sind
stark gestiegen.

Weiterbildung Volksschule,
Schulentwicklungsprojekte,
Schulen mit hohem Anteil
Fremdsprachiger

Finanzierungs-
schlissel neu
50:50

Die Aufwande sind
gestiegen.
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Gemeindebeitrag bei Klassen
mit Unterbestand

Malussystem
und Einsparun-
gen durch we-
niger Klassen

Halbierung der An-
zahl Klassen mit
Unterbestand.

zent Gemein-
den

dynamische Ent-
wicklung des Be-
reichs soll in der
Delegation Finanz-
ausgleich beobach-
tet und besprochen
werden.

mit Unterbe-

stand
EL zur AHV, EL zur IV, EL Ver- | Finanzierung Die von den Ge- Dynamische Ko-
waltungskosten neu 100 Pro- meinden erwartete | stenentwicklung

hat stattgefunden.

IPV WSH

Finanzierung

Die von den Ge-

Dynamische Kos-

neu 100 Pro- meinden erwartete | tenentwicklung hat
zent Gemein- | dynamische Ent- stattgefunden.
den wicklung des Be-

reichs soll in der

Delegation Finanz-

ausgleich beobach-

tet und besprochen

werden.

Feuerwehrersatzabgaben® neue Geld- Massnahme wurde | Tatsachliche Um-
flisse ange- bewusst trotz der setzung nicht
nommen Zweckgebunden- messbar.

heit der Mittel um-
gesetzt.

Tab. 3: Ubersicht Entwicklung Sachthemen, Verdnderungen durch Reform und Einordnung

3.2.2 Abweichungen zwischen Reformwirkung der AFR18 und Reformwirkung bei ak-
tualisierter Datengrundlage

In Bezug auf die Sachthemen der AFR18 waren zwei Aspekte zu evaluieren. Erstens stellte sich
im Bildungsbereich die Frage, ob der vorgegebene Kostenteiler zwischen Kanton und Ge-
meinden von 50:50 erfullt wurde. Das ist der Fall (vgl. unten). Daneben war zu priifen, welche
Reformwirkungen sich bei einer neuerlichen Berechnung der AFR18 auf der Basis aktueller
Zahlen zeigen wirde.

Die Abb. 6 zeigt dazu eine nach Bereichen der Sachthemen geordnete Ubersicht. In Orange
sind jeweils die Abweichungen flr den Kanton dargestellt, in Schwarz jene der Gemeinden.
Abweichungen mit positiven Vorzeichen bedeuten, dass die neuerlich berechnete Reform im
Vergleich zu friher berechneten Reformeffekten der AFR18 eine starkere Entlastung darstel-
len wiirde. Minuswerte entsprechen einer starkeren Belastung. Dabei bestehen verschiedene,
teilweise gegensatzliche Trends: Der Sozialbereich (Mehrbelastung von 12,9 Mio. Fr. fiir die
Gemeinden) und der Bildungsbereich (Mehrbelastung von rund 12,2 Mio. Fr. flir den Kanton)
heben sich in ihrer Wirkung nahezu auf. Bei Entschadigungen der Kategorie «Diverses», deren

9 Die Wirkung des Reformeffekts der AFR18 ist exakt gleich wie jene der Globalbilanz 2023, weil die Thematik mangels Alternati-
ven nicht aktualisiert wurde. Vgl. dazu Kap. 3.2.66.
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Hauptbestandteil die Mehrwertabgaben sind, werden die Gemeinden um rund 2,6 Millionen
Franken weniger entlastet als angenommen. Im Bereich Wasserbau hat die Aktualisierung der
15-Jahre-Planung gezeigt, dass die realisierbaren Ausgaben lber den ganzen Zeitraum von
15 Jahren betrachtet um rund 20 Prozent (3,8 Mio. Fr.) tiefer liegen, als in der AFR18 ange-
nommen.

Insgesamt erfolgt so im Vergleich zur friiheren AFR18-Globalbilanz, dass die Reformwirkung
mit aktuellen Zahlen eine um 9,5 Millionen Franken starkere Verschiebung zu den Gemeinden
erwirkt. Grund dafir ist insbesondere, dass Bereiche, die bei den Gemeinden zu Entlastungen
hatten flhren sollen, nicht wie in der AFR18-Globalbilanz quantifiziert eingetreten sind
(Mehrwertabgabe und Wasserbau). Der Kanton dagegen wird um rund 5,5 Millionen Franken
starker entlastet. Grund dafir ist in erster Linie, dass die 15-Jahre-Planung des Bereichs Was-
serbau tiefer ausfallt, als im Rahmen der AFR18 angenommen.
Differenz Reformeffekte AFR18 zu Reformeffekte 2023, in Mio. Fr.
15

Tstarkere Entlastung

10

5

-5

-10

. Kanton B Gemeinden
Jrstérkere Belastung

-15
Soziales Bildung Diverses Wasserbau Total

Lesebeispiel: Im Bereich Soziales wiirde die Reform mit heutigen Zahlen eine um 12.9 Mio. Fr.
stirkere Verschiebung zu den Gemeinden auslésen (entspricht Entlastung Kanton durch Reform,
Belastung der Gemeinden). Im Bereich Bildung ist es genau andersherum.

Abb. 6: Ubersicht Differenz Reformeffekte Sachthemen pro Bereich

Die Tab. 4 zeigt die gleiche Wirkung detaillierter furr jede der Massnahmen. In den Kapiteln
3.2.3 bis 3.2.6 sind Veranderungen fir jede der Massnahmen im Detail aufgeschlisselt und
beschrieben.

Reformeffekt Reformeffekt Differenz
AFR18 2023
(+Entlastung / - Belastung, in Millio- | Kt. Gmnd. | Kt. Gmnd. | Kt. Gmnd.
nen Franken)
Soziales
EL zur AHV +31,2 | -31,2 +38,5 | -385 +7,3 -7.3
EL zur IV +17,1 -17,1 +21,0 |-21,0 +3,9 -3,9
EL Verwaltungskosten +1,5 -1,5 +2,9 -2,9 +1,4 -14
IPV WSH +15,1 | -15,1 +155 | -15,5 +04 -04
Bildung
Gemeindebeitrage Kantonsschule -12,0 | +120 |-13,2 +132 | -124 | +1.24
Musikschulen und Instrumental- -5,7 +5,7 -11,7 +11,7 | -6,0 +6,0
unterricht
Instrumentalunterricht Kantonsschu- | +1,8 -1,8 +3,3 -3,3 +1,5 -1,5
len

19



Volksschule Kostenteiler -1616 | +161,6 | -1669 | +166,9 | -5,3 +5,3
Weiterbildung Volksschule, +4,3 -5,05 +3,9 -504 | -04 +0,0
Schulentwicklungsprojekte, Schulen

mit hohem Anteil Fremdsprachigen

Gemeindebeitrag bei Klassen mit +2,0 +2,0 +124 | +124 |-0,76 |-0,76
Unterbestand

Diverses

Mehrwertabgabe Einzonungen - +2,0 0 0 0 -2,0
Mehrwertabgabe Auf- und Umzo- - +5,0 0 +4,4 0 -0,6
nungen

Mittelverteilung Strassenverkehr +118 |-11,8 | +130 |-130 | +124 |-124
Feuerwehrersatzabgabe™ +0 +17 | +0 +17 |0 0
Vernetzungsbeitrage -0,72 | +0,72 |-0,9 +0,9 -0,2 +0,2
Wasserbau -189 | +189 |-1512 | +15/12 | +3,78 | -3,78
Total +5,6 -10.1

Tab. 4: Ubersicht Effekte Globalbilanz AFR18 und Globalbilanz 2023
3.2.3 Bereich Bau, Umwelt und Wirtschaft

3.2.3.1 Mehrwertabgabe Einzonungen

Bei Einzonungen ist seit dem 1. Januar 2018 eine Abgabe von 20 Prozent des Mehrwerts ge-
schuldet (§ 105b Abs. 1 des Planungs- und Baugesetzes [PBG] vom 7. Marz 1989 [SRL Nr.
735]). Bei Einzonungen gilt die Vorgabe, sofern der Mehrwert héher als 50'000 Franken (§ 105
Abs. 3 PBQG) ist. Die Abgaben fliessen in einen kantonal verwalteten Fonds zur Entschadigung
bundesrechtlich geforderter Riickzonungen. Uberschiissige Mittel werden zwischen dem Kan-
ton und den jeweiligen Gemeinden aufgeteilt. Es wurde davon ausgegangen, dass den Ge-
meinden — nach genligender Alimentierung des Fonds — mittel- bis langfristig und vom Be-
trag her allmahlich ansteigend jahrlich bis zu rund 2 Millionen Franken zurtickbezahlt werden
kénnen (vgl. Botschaft B 72 zur Anderung des Planungs- und Baugesetzes mit Schwerpunkt
Mehrwertausgleich vom 24. Januar 2017).

Entwicklung
Die mit aktuellen Zahlen berechnete Reformwirkung zeigt eine Abweichung zulasten der Ge-
meinden von 2,0 Millionen Franken.

Kennzahl Ausprdgung
in Franken
Abweichung insgesamt Kanton +0,0 Millionen Gemeinden -2,0 Millionen
Franken Franken
Verteilung Min. -222'600
1. Quartil: -29'950
Median: -17'200
3. Quartil: -9'450
Max. -1'800
in Franken pro Einwohner/in
Verteilung Min. -43
1. Quartil: -8
Median: -5
3. Quartil: -4
Max. -3

1% Die Wirkung des Reformeffekts der AFR18 ist exakt gleich wie jene der Globalbilanz 2023, weil die Daten bei diesem Thema
nicht aktualisiert wurden. Vgl. dazu Kap. 3.2.6.6.
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Beurteilung der Verdnderung
Nennenswerte Abweichung (100 % des Gesamtwertes).

Grund der Abweichung
Unser Rat hat am 14. Juni 2022 festgehalten, dass keine lberschissigen Mittel im Sinn von
§ 105d Absatz 1 PBG bestehen.

Einschdtzung zur weiteren Entwicklung

Es wurde bereits in der Botschaft B 145 darauf hingewiesen, dass die Werte erst mittel- und
langfristig erreicht werden konnen. Gemass Einschatzung des Fachdepartementes ist davon
auszugehen, dass erst ab dem Jahr 2030 allfallige Uberschiisse ausbezahlt werden.

3.2.3.2 Mehrwertabgabe Auf- und Umzonungen

Bei Auf- und Umzonungen ist seit dem 1. Januar 2018 eine Abgabe von 20 Prozent des
Mehrwerts geschuldet (§ 105b Abs. 1 PBG); bei Auf- und Umzonungen gilt die Vorgabe,
sofern der Mehrwert hoher als 100'000 Franken ist (§ 105 Abs. 3% PBG). Der Ertrag aus der
Mehrwertabgabe fiir Auf- und Umzonungen féllt der Standortgemeinde direkt zu. Alternativ
zu einer Geldzahlung sind Gegenleistungen denkbar. Bei der AFR18 wurde von einer Entla-
stung der Gemeinden von bis zu 5 Millionen Franken pro Jahr ausgegangen.

Entwicklung

In den Rechnungsjahren 2020 bis 2022 haben die Luzerner Gemeinden im Mittel 4,4 Millio-
nen Franken Ertrage verbucht. Rund ein Dutzend Gemeinden haben zudem anstatt Ertrdgen
Sachleistungen vereinbart. Diese waren fir die Evaluation nicht gesammelt quantifizierbar.
Die in Zahlen dargestellte Entlastung der Gemeinden wird somit unterschatzt.

Kennzahl Auspridgung
in Franken
Abweichung insgesamt Kanton +0,0 Millionen Gemeinden -0,6 Millionen
Franken Franken
Verteilung Min. -1"134'178
1. Quartil: -44'081
Median: -19'929
3. Quartil: -5'132
Max. 1'496'675
in Franken pro Einwohner/in
Verteilung Min. -44
1. Quartil: -12
Median: -7
3. Quartil: -4
Max. 95

Beurteilung der Verdnderung

Geringfligige Abweichung (rund 10 % des Gesamtwertes). Zuletzt zeigte sich ein sehr starker
Anstieg der Ertrage. Gemeinden sind sehr unterschiedlich betroffen: Einzelne haben sehr
hohe Ertrage, andere missen Bauland auszonen.

Grund der Abweichung
Es kann von einem Ubergangseffekt ausgegangen werden.

Einschdtzung zur weiteren Entwicklung
Es bestehen keine speziell nennenswerten Erwartungen zur weiteren Entwicklung.
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3.2.3.3 Mittelverteilung Strassenverkehr

Im Rahmen der AFR18 wurden die bisherigen Anteile von je 10 Prozent aus der Leistungsab-
hangigen Schwerverkehrsabgabe (LSVA) und aus den Verkehrssteuern fiir den Bau der Ge-
meindestrassen und Wege neu dem Kanton zugesprochen.

Entwicklung

Im Mittel der Jahre 2020 bis 2022 sind die Ertrage hoher ausgefallen als in den zur Berech-
nung der AFR18 verwendeten Jahren. Entsprechend flhrt der Abtausch zu einer starken Ent-
lastung des Kantons.

Kennzahl Auspridgung
in Franken
Abweichung insgesamt Kanton + 1,2 Millionen ~ Gemeinden -1,2 Millionen
Franken Franken
Verteilung Min. -139'539
1. Quartil: -20'842
Median: -10'297
3. Quartil: -6'130
Max. -1'394
in Franken pro Einwohner/in
Verteilung Min. -14
1. Quartil: -5
Median: -4
3. Quartil: -3
Max. -1

Beurteilung der Verdnderung
Geringfuigige Abweichung.

Grund der Abweichung

Die Abweichungen sind vom Bevélkerungswachstum und von der Entwicklung der LSVA-Bei-
trage getrieben. Beide sind unabhangig von der AFR18 und damit als externe Faktoren einzu-
stufen.

Einschdtzung zur weiteren Entwicklung
Es bestehen keine speziell nennenswerten Erwartungen zur weiteren Entwicklung.

3.2.3.4 Wasserbau

Mit der Botschaft B 125 vom 17. April 2018 unterbreitete unser Rat Ihrem Rat den Entwurf ei-
nes neuen Gewassergesetzes. Darin wurde festgelegt, dass die Aufgaben- und Finanzkompe-
tenz beim Wasserbau und beim baulichen Gewasserunterhalt an allen 6ffentlichen Gewassern
beim Kanton liege. Weiter ibernahm der Kanton mit dem neuen Gesetz auch den betriebli-
chen Gewasserunterhalt an den grosseren 6ffentlichen Gewassern (nattrliche Gerinnesohlen-
breite ber 15 m). Mit der AFR18 wurden die finanziellen Folgen dieser Verschiebung der
Kompetenzen und Verantwortlichkeiten geregelt. Insgesamt wurde in der Globalbilanz AFR18
basierend auf einer 15-Jahre-Planung von einer Entlastung der Gemeinden von jahrlich 18,9
Millionen Franken ausgegangen.

22



Entwicklung

Fir die Uberpriifung der damals verwendeten Grundlagen wurde die finanzielle Planung fiir

die gleiche 15-Jahre-Periode auf der Basis neuer Erkenntnisse aktualisiert. Dabei hat sich ge-
zeigt, dass die innerhalb des festgelegten Zeitraums erwarteten Auslagen fiir den Kanton um
20 Prozent tiefer liegen.

Kennzahl Auspragung
in Franken
Abweichung insgesamt Kanton + 3,8 Millionen  Gemeinden -3,8 Millionen
Franken Franken
Verteilung Min. -329'334
1. Quartil: -56'478
Median: -22'396
3. Quartil: -11'724
Max. -2'579
in Franken pro Einwohner/in
Verteilung Min. -108
1. Quartil: -13
Median: -8
3. Quartil: -4
Max. -2

Beurteilung der Verdnderung

Massgebliche Abweichung. Es wird ein Bedarf nach Ausgleichsmassnahmen festgestellt

(vgl. Kap. 6). Bei der Ubergabe der Verantwortlichkeiten von den Gemeinden auf den Kanton
haben sich verschiedene, teilweise unerwartete Effekte gezeigt. Es war zum einen seitens Kan-
ton mehr Aufwand und Zeit als angenommen notwendig, um addquate Strukturen fir die
neuen Aufgaben aufzubauen. Das hat sich zum Beispiel bei der Erstellung einer umfassenden
Ubersicht in Form eines Katasters gezeigt. Hinzu kamen Verzégerungen durch Fachkrafte-
mangel und zeitlich aufwendige Einspracheverfahren. Zum anderen ist auch festzustellen,
dass teilweise unterschiedliche Erwartungshaltungen herrschten in Bezug darauf, welche Auf-
gaben auch nach der Anpassung der gesetzlichen Grundlagen im Bereich Wasserbau bei den
Gemeinden verblieben. Unser Rat sieht darin die Notwendigkeit bestatigt, dass auf der Basis
der aktualisierten Zahlengrundlagen der nachfolgend beschriebene finanzielle Ausgleich zeit-
nah und bei Bedarf wiederkehrend sicherzustellen ist.

Grund der Abweichung

Die 15-Jahre-Planung musste aufgrund von Ubergangseffekten, verzégerter Planungsarbei-
ten, von Fachkraftemangel und laufender Verfahren tberarbeitet und die innerhalb des fest-
gelegten Zeitraums erwartete Belastung fir den Kanton nach unten korrigiert werden.

Einschdtzung zur weiteren Entwicklung

Insgesamt hat sich an der erwarteten Belastung nichts Grundlegendes gedndert. Ein Teil da-
von wird jedoch ausserhalb der im Rahmen der AFR18 festgelegten Periode von 15-Jahren —
also erst nach dem Jahr 2033 zu leisten sein.

Feststellung innerhalb Projektorganisation
Die Thematik bedingt eine umfassende Aufarbeitung. Diese erfolgt in Kapitel 6.2.

3.2.3.5 Vernetzungsbeitrage
Vor der AFR18 bestand ein kommunaler Kostenanteil an den Betragen der Oko-Qualitétsver-
ordnung des Bundes zur Erhaltung und Férderung der Artenvielfalt auf landwirtschaftlicher
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Nutzflache. Mit Blick auf eine inhaltlich korrekte Aufgabenteilung zwischen Kanton und Ge-
meinden wurden die Gemeinden mit der AFR18 von ihrer Pflicht zur Mitfinanzierung befreit.
Entsprechend hat der Kanton ihren bisherigen Anteil von 10 Prozent — damals durchschnitt-
lich 0,7 Millionen Franken jahrlich — Gbernommen.

Entwicklung

Der Wert des einstigen kommunalen Anteils an den Vernetzungsbeitrdagen betrug in den Jah-
ren 2020 bis 2022 im Mittel 0,9 Millionen Franken. Die Gemeinden werden auf der Basis der
aktuellen Zahlen entsprechend starker entlastet.

Kennzahl Auspragung
in Franken
Abweichung insgesamt Kanton -0,2 Millionen Gemeinden +0,2 Millionen
Franken Franken
Verteilung Min. -
1. Quartil: 810
Median: 1'593
3. Quartil: 2'924
Max. 17'728
in Franken pro Einwohner/in
Verteilung Min. -
1. Quartil: 0
Median: 1
3. Quartil: 1
Max. 8

Beurteilung der Verdnderung
Prozentual massgebliche Abweichung. In absoluten Betragen jedoch unbedeutend.

Grund der Abweichung
Es wurde kein speziell nennenswerter Grund fiir die Abweichung festgestellt.

Einschdtzung zur weiteren Entwicklung
Es bestehen keine speziell nennenswerten Erwartungen zur weiteren Entwicklung.

3.2.4 Bereich Bildung und Kultur

3.2.4.1 Gemeindebeitrige Kantonsschule

Flr den Besuch von Lernenden der Kantonsschule wahrend ihrer obligatorischen Schulzeit
bezahlen die Gemeinden Beitrage an den Kanton (§ 36 des Gesetzes Uber die Gymnasialbil-
dung [GymBG] vom 12. Februar 2001, [SRL Nr. 501]). Vor der AFR18 wurde der Kostenteiler
zwischen Kanton und Gemeinden auf 25:75 geschatzt. Mit der Umsetzung der AFR18 sollte
der Kostenteiler zwischen dem Kanton und den Gemeinden auch bei diesen Lernenden ana-
log zur Volksschule 50:50 betragen.

Entwicklung

Die Gemeinden wurden gemass Globalbilanz der AFR18 um 12 Millionen Franken entlastet. In
den Jahren 2020 bis 2022 betrug diese Entlastung im Durchschnitt 13,2 Millionen Franken.
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Kennzahl Auspragung
in Franken
Abweichung insgesamt Kanton -1,2 Millionen Gemeinden +1,2 Millionen
Franken Franken
Verteilung Min. -102'505
1. Quartil: -11'570
Median: 2'886
3. Quartil: 35201
Max. 272'940
in Franken pro Einwohner/in
Verteilung Min. -28
1. Quartil: -5
Median: 2
3. Quartil: 10
Max. 50

Beurteilung der Verdnderung
Keine massgebliche Abweichung.

Grund der Abweichung
Der grosste Teil der Abweichung lasst sich durch die gestiegenen Lernendenkosten erklaren
(insbes. Informatikaufwand).

Einschdtzung zur weiteren Entwicklung
Gemass aktueller Budgetplanung bleiben die Werte mittelfristig konstant.

3.2.4.2 Musikschulen und Instrumentalunterricht

Die AFR18 sah im Bereich Musikschulen und Instrumentalunterricht mehrere Anpassungen
vor: Die Anzahl Musikschulen sollte von 35 auf 20 reduziert werden (Ziel: Professionalisierung
und Effizienzgewinne). Die Personaladministration sollte vereinheitlicht werden. Es sollte ein
Kostenteiler von 50:50 sichergestellt werden. Insgesamt wurde daraus eine Entlastung der
Gemeinden von 5,7 Millionen Franken berechnet.

Entwicklung

Bereits kurz nach der Umsetzung der AFR18 wurde festgestellt, dass mit den bis dahin verein-
barten Zahlungen der Kostenteiler von 50:50 nicht erreicht werden wiirde. Der Kanton hat da-
her mehrere Nachzahlungen geleistet, um den Kostenteiler zu erreichen und die Zahlungs-
satze fur die Zukunft erhdht. Details zum Vorgehen finden sich im Anhang 3).

Kennzahl Auspragung
in Franken
Abweichung insgesamt Kanton -6,0 Millionen Gemeinden +6,0 Millionen
Franken Franken
Verteilung Min. -4'930
1. Quartil: 19'855
Median: 48153
3. Quartil: 78'796
Max. 1'053'113
in Franken pro Einwohner/in
Verteilung Min. -0
1. Quartil: 9
Median: 16
3. Quartil: 20
Max. 35
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Beurteilung der Verdnderung
Massgebliche Abweichung.

Grund der Abweichung

Es ist zu erwarten, dass der Hauptgrund der Abweichung darin liegt, dass mit der friiheren
Rechnungslegung die Kosten der Musikschule nicht so detailliert aufgefiihrt werden konnten
wie heute. Entsprechend waren die Beitrage pro Schiler und Schilerin zu tief angesetzt. Da-
neben haben zunachst nicht berticksichtigte Leistungen durch nichtqualifiziertes Lehrperso-
nal und teilweise Mengeneffekte einen Einfluss.

Einschdtzung zur weiteren Entwicklung
Es bestehen keine speziell nennenswerten Erwartungen zur weiteren Entwicklung.

3.2.4.3 Volksschule

Mit der Umsetzung der AFR18 sollte die Kostenbeteiligung des Kantons an den Volksschul-
kosten von 25 auf 50 Prozent erhoht werden. Auf der Basis der Normkosten der Volksschule
aus dem Jahr 2017 von 646,4 Millionen Franken wurde die Kosteneinsparung bei den Ge-
meinden (und beim Kanton die entsprechenden Mehrkosten) auf 161,6 Millionen Franken
veranschlagt.

Entwicklung
Den hoheren Kosten im Bereich Volksschule entsprechend ist die Beteiligung des Kantons um
5,3 Millionen Franken héher ausgefallen. Fir Details hierzu sei auf Anhang 3 verwiesen.

Kennzahl Auspragung
in Franken
Abweichung insgesamt Kanton - 5,3 Millionen Gemeinden + 5,3 Millionen
Franken Franken
Verteilung Min. -338'780
1. Quartil: -39'799
Median: 11706
3. Quartil: 100'498
Max. 1'709'384
in Franken pro Einwohner/in
Verteilung Min. -110
1. Quartil: -17
Median: 8
3. Quartil: 35
Max. 113

Beurteilung der Verdnderung
Nennenswerte Abweichung. Zwar nicht prozentual, aber in absoluten Betragen.

Grund der Abweichung

Die Kosten pro Jahr ergeben sich aus der Multiplikation der Anzahl Lernender mit dem Preis
pro Lernendem und Lernender. Entsprechend lassen sich Veranderungen in erster Linie auf
die geanderte Anzahl zurtickfihren.

Einschdtzung zur weiteren Entwicklung
Es bestehen keine speziell nennenswerten Erwartungen zur weiteren Entwicklung.
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Feststellung innerhalb Projektorganisation

Als relevant erachtet wurde insbesondere auch eine Auflistung der Gesamtkosten im Bereich
Volksschule. Die Tab. 5 unten zeigt die Gesamtkosten und den Kostenteiler im Bereich Volks-
schule exklusive Betrdagen, die nicht anrechenbar sind. Der Kostenteiler wird auch davon be-
einflusst, dass die Bemessungsgrundlage fiir die Kantonsbeitrage immer zwei Jahre zuriick-
liegt. Eine ansteigende Tendenz in den Kosten der Volksschule wird daher immer etwas ver-
zogert in die Zahlungen an die Gemeinden einfliessen. Der aktuelle Kostenteiler spiegelt
diese Eigenheit.

2020 2021 2022
Gesamtkosten Volksschule, in Mio. Fr. 656.2 682.1 721.1
Anteil Kanton, in Mio. Fr. 329.5 326.6 3453
Anteil Kanton, in % 50.2 47.9 479
Anteil Gemeinden, in % 49.8 52.1 52.1

Tab. 5: Kosten und Kostenteiler im Bereich Volksschule

3.2.4.4 Volksschule: Schulentwicklungsprojekte

Die Kosten flr Schulentwicklungsprojekte an der Volksschule werden neu ebenfalls halftig
von Kanton und Gemeinden finanziert. Weil diese Leistungen vor der AFR18 ausschliesslich
durch den Kanton finanziert wurden, besteht hier durch die Einfihrung des Kostenteilers von
50:50 eine Belastung der Gemeinden.

Entwicklung
Im Mittel der Jahre 2020 bis 2022 besteht eine Abweichung von rund 0,2 Millionen Franken.

Kennzahl Auspragung
in Franken
Abweichung insgesamt Kanton -0,2 Millionen Gemeinden +0,2 Millionen
Franken Franken
Verteilung Min. 201
1. Quartil: 809
Median: 1'494
3. Quartil: 2'598
Max. 47'586
in Franken pro Einwohner/in
Verteilung Min. 0.4
1. Quartil: 0.5
Median: 0.5
3. Quartil: 0.6
Max. 0.6

Beurteilung der Verdnderung
Keine nennenswerte Abweichung.

Grund der Abweichung
In den Jahren 2020 und 2021 bestand pandemiebedingt eine etwas gréssere Abweichung.

Einschdtzung zur weiteren Entwicklung
Es bestehen keine speziell nennenswerten Erwartungen zur weiteren Entwicklung.

3.2.4.5 Volksschulen mit hohem Anteil Fremdsprachiger
Die Kosten fir Volksschulen mit hohem Anteil Fremdsprachiger werden neu ebenfalls halftig
von Kanton und Gemeinden finanziert.
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Entwicklung

Im Mittel der Jahre 2020 bis 2022 besteht eine Abweichung von rund 0,4 Millionen Franken.

Kennzahl Auspridgung
in Franken
Abweichung insgesamt Kanton Gemeinden -0,4 Millionen
Franken
Verteilung Min. -83'145
1. Quartil: -5'508
Median: -2'885
3. Quartil: -1'610
Max. -454
in Franken pro Einwohner/in
Verteilung Min. -1.2
1. Quartil: -1.1
Median: -1.0
3. Quartil: -1.0
Max. -0.9

Beurteilung der Verdnderung
Keine nennenswerte Abweichung.

Grund der Abweichung

Es wurde kein speziell nennenswerter Grund fiir die Abweichung festgestellt.

Einschdtzung zur weiteren Entwicklung
Es bestehen keine speziell nennenswerten Erwartungen zur weiteren Entwicklung.

3.2.4.6 Weiterbildung Volksschule

Die Kosten flr Weiterbildungen an den Volksschulen werden neu ebenfalls halftig von Kan-

ton und Gemeinden finanziert.

Entwicklung

Im Mittel der Jahre 2020 bis 2022 besteht eine Abweichung von rund 0,2 Millionen Franken.

Kennzahl Auspridgung
in Franken
Abweichung insgesamt Kanton -0,2 Millionen Gemeinden +0,2 Millionen
Franken Franken
Verteilung Min. -882
1. Quartil: 420
Median: 1241
3. Quartil: 3'009
Max. 59'678
in Franken pro Einwohner/in
Verteilung Min. -0.6
1. Quartil: 0.2
Median: 0.5
3. Quartil: 0.7
Max. 1.3

Beurteilung der Verdnderung
Keine nennenswerte Abweichung.

Grund der Abweichung

Es wurde kein speziell nennenswerter Grund fiir die Abweichung festgestellt.
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Einschdtzung zur weiteren Entwicklung
Es bestehen keine speziell nennenswerten Erwartungen zur weiteren Entwicklung.

3.2.4.7 Gemeindebeitrag bei Klassen mit Unterbestand

Mit der Einfiihrung der AFR18 wurde ein Gemeindebeitrag fir Klassen mit Unterbestand ein-
gefihrt. Ziel dabei war es, Anreize fir Kosteneinsparungen zu setzen. Im Rahmen der AFR18
wurde zum einen angenommen, dass entsprechende Maluszahlungen der Gemeinden an den
Kanton fliessen werden, und zum anderen, dass der finanzielle Anreiz dazu fuhrt, dass die An-
zahl der Klassen mit Unterbestand abnehmen und so zu Einsparungen fiihren wiirde.

Entwicklung

Die Anzahl der Klassen mit Unterbestand hat sich in den Jahren 2019 und 2020 von tber 260
auf rund 140 reduziert. Die Berechnung der damit verbundenen Kosteneinsparung ist indes
schwierig. Angenommen wurde, dass die Kosteneinsparungen den Zahlungen aus dem Ma-
lussystem entsprechen. Daraus ergab sich eine Abweichung in der Hohe von rund 0,8 Millio-
nen Franken. So bemessen wurden beide Staatsebenen weniger stark entlastet, als im Rah-
men der AFR18 angenommen.

Kennzahl Ausprdgung
in Franken
Abweichung insgesamt Kanton - 0,8 Millionen Gemeinden -0,8 Millionen
Franken Franken
Verteilung Min. -94'508
1. Quartil: -11'538
Median: -5'877
3. Quartil: -3'106
Max. -539
in Franken pro Einwohner/in
Verteilung Min. -4.0
1. Quartil: -2.7
Median: -2.1
3. Quartil: -1.6
Max. -0.6

Beurteilung der Verdnderung

Es ist festzuhalten, dass die Abweichung vor allem auch darin begriindet ist, dass auf eine ge-
naue Berechnung der Einsparungen durch die reduzierte Anzahl Klassen mit Unterbestand
verzichtet wurde. Die Reduktion um 120 Klassen mit Unterbestand muss jedoch fast zwin-
gend mit Kosteneinsparungen verbunden gewesen sein. Bei der Erarbeitung des Wirkungsbe-
richts wurden verschiedene Berechnungsarten dieser Einsparungen getatigt. So sind bei-
spielsweise die geschatzten Kosten fiir Klassen mit Unterbestand von rund 70 bis 80 Millio-
nen Franken pro Jahr zurlickgegangen auf geschatzte Kosten von rund 40 Millionen Franken.
Weil die Schilerinnen und Schiler der Klassen mit Unterbestand gleichwohl Unterricht hat-
ten, kann die Differenz jedoch nicht als Einsparung verstanden werden. Es ist aber davon aus-
zugehen, dass auch bei einer Verlagerung der entsprechenden Schiilerinnen und Schiiler in
Klassen in Normgrdsse insgesamt weniger Klassen respektive ein geringeres Wachstum der
Anzahl Klassen entstanden sein dirfte. Wenn deshalb innerhalb des Kantonsgebiets bei-
spielsweise im Vergleich auch nur zehn Klassen weniger gefiihrt wurden, waren vereinfacht
berechnet Einsparungen von rund 3 Millionen Franken daraus entstanden. Bei 30 Klassen we-
niger im Vergleich hatte die Einsparung fur Kanton und Gemeinden entsprechend rund 10
Millionen Franken betragen. Mangels stabiler Schatzung wurde schliesslich darauf verzichtet,
die Einsparung im Detail zu quantifizieren. Die hier ausgewiesene Abweichung ist entspre-
chend vernachlassigbar und in erster Linie den Schwierigkeiten zur Messung geschuldet.
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Grund der Abweichung
Es wurde kein speziell nennenswerter Grund fiir die Abweichung festgestellt.

Einschdtzung zur weiteren Entwicklung
Es bestehen keine speziell nennenswerten Erwartungen zur weiteren Entwicklung.

3.2.5 Bereich Soziale Sicherheit

3.2.5.1 Ergdanzungsleistungen zur AHV

Die Gemeindeanteile in den drei Bereichen «EL zur AHV», «<EL zur IV» und «EL Verwaltungsko-
sten» wurden von 70 auf 100 Prozent erhdht. Die Anpassungen im Kostenteiler haben ge-
mass Globalbilanz der AFR18 eine Umschichtung von Kosten in der Hohe von 31,2 Millionen
Franken fur Erganzungsleistungen zur AHV zur Folge.

Die Evaluation war durch zwei Punkte erschwert:

Die Gemeinden mussten infolge der als zu hoch eingestuften Leistungen des Bundes einen
einmaligen Betrag von insgesamt 6 Millionen Franken an den Bund zurtickzahlen. Weiter fiih-
ren die hoheren Taxgrenzen zu Einsparungen bei den Gemeinden beim Taxausgleich. Diese
Einsparungen konnten nicht quantifiziert werden.

Entwicklung
Wie bereits im Rahmen der AFR18 angemerkt, herrscht im Bereich Erganzungsleistungen eine
deutliche Tendenz zur Ausgabensteigerung.

Kennzahl Ausprdgung
in Franken
Abweichung insgesamt Kanton + 7,3 Millionen ~ Gemeinden -7,3 Millionen
Franken Franken
Verteilung Min. -3'885'611
1. Quartil: -38'253
Median: -14'644
3. Quartil: -6'565
Max. 2'086
in Franken pro Einwohner/in
Verteilung Min. -47
1. Quartil: -10
Median: -6
3. Quartil: -3
Max. 1

Beurteilung der Verdnderung
Nennenswerte Abweichung.

Grund der Abweichung

Die Entwicklungen zeigen die bekannte Dynamik im Bereich der Erganzungsleistungen.

Einschdtzung zur weiteren Entwicklung
Es ist auch weiterhin mit einer dynamischen Kostenentwicklung zu rechnen. Die hier nicht
quantifizierten Einsparungen beim Taxausgleich sind wiederkehrend zu erwarten.
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Feststellung innerhalb Projektorganisation

Im Kanton Luzern mussten die Heimtaxen angepasst werden. Dies hatte flir 2020 einmalig ei-
nen unkorrekt zu hohen Bundesbeitrag zur Folge. Daraus entstand eine einmalige Riickzah-
lungsforderung des Bundes an die Gemeinden (6 Mio. Fr.). Diese nachtragliche Riickzahlung
der Gemeinden an den Bund wurde Uber drei Jahre verteilt und somit in die Berechnung ein-
gerechnet.

3.2.5.2 Erganzungsleistungen zur Invalidenversicherung

Die Gemeindeanteile in den drei Bereichen «EL zur AHV», «<EL zur IV» und «EL Verwaltungs-
kosten» wurden von 70 auf 100 Prozent erhoht. Die Anpassungen haben eine Umschich-
tung vom Kanton zu den Gemeinden in der H6he von 17,1 Millionen Franken zur Folge.

Entwicklung

Wie bereits in der Botschaft B 145 zur AFR18 angemerkt, herrscht im Bereich Erganzungslei-
stungen eine deutliche Tendenz zur Ausgabensteigerung. Die so entstehende Mehrbelastung
fur die Gemeinden im Vergleich zu den Zahlen der AFR18-Jahre betragt 3,9 Millionen Fran-
ken.

Kennzahl Ausprdgung
in Franken
Abweichung insgesamt Kanton + 3,9 Millionen  Gemeinden -3,9 Millionen
Franken Franken
Verteilung Min. -698'745
1. Quartil: -50'632
Median: -26'468
3. Quartil: -14'775
Max. -4'504
in Franken pro Einwohner/in
Verteilung Min. -13
1. Quartil: -10
Median: -9
3. Quartil: -8
Max. -6

Beurteilung der Verdnderung
Nennenswerte Abweichung.

Grund der Abweichung
Die Entwicklungen zeigen die bekannte Dynamik im Bereich der Erganzungsleistungen.

Einschdtzung zur weiteren Entwicklung
Es ist auch weiterhin mit einer dynamischen Kostenentwicklung zu rechnen.

3.2.5.3 Erganzungsleistungen: Verwaltungskosten

Die Gemeindeanteile in den drei Bereichen «EL zur AHV», «<EL zur IV» und «EL Verwaltungs-
kosten» wurden von 70 Prozent auf 100 Prozent erhdht. Die Anpassungen im Kostenteiler
haben gemass Globalbilanz der AFR18 eine Umschichtung von Kosten in der Hohe von ins-
gesamt 49,8 Millionen Franken vom Kanton zu den Gemeinden zur Folge, davon 1,5 Millio-
nen Franken flr Verwaltungskosten im Bereich Erganzungsleistungen.

Entwicklung
Wie bereits in der Botschaft zur AFR18 angemerkt, herrscht im Bereich Erganzungsleistungen
eine deutliche Tendenz zur Ausgabensteigerung. Uber alle drei Kostengruppen betrachtet,
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betragt die Wirkung der EL-Rechtsanderungen im Mittel der Jahre 2020 bis 2022 rund 60 Mil-
lionen Franken, das heisst rund 10 Millionen Franken mehr als mit den Zahlen der AFR18-
Jahre. Davon entfallen 1,4 Millionen Franken auf den Bereich Verwaltungskosten.

Kennzahl Auspridgung
in Franken
Abweichung insgesamt Kanton + 1,4 Millionen  Gemeinden -1,4 Millionen
Franken Franken
Verteilung Min. -267'684
1. Quartil: -17'561
Median: -9'142
3. Quartil: -5'136
Max. -1'506
in Franken pro Einwohner/in
Verteilung Min. -3.6
1. Quartil: -34
Median: -33
3. Quartil: -3.2
Max. -3.0

Beurteilung der Verdnderung
Nennenswerte Abweichung.

Grund der Abweichung
Grund fir die deutlich hohere Belastung ist die EL-Reform. Diese war mit deutlichem Mehr-
aufwand verbunden.

Einschdtzung zur weiteren Entwicklung
Es bestehen keine speziell nennenswerten Erwartungen zur weiteren Entwicklung.

3.2.5.4 IPV zur WSH

Die Individuelle Pramienverbilligung (IPV) fiir Beziehende von wirtschaftlicher Sozialhilfe
(WSH) wird neu vollstandig durch die Gemeinden finanziert. Gemass der Globalbilanz der
AFR18 wurde von einer Entlastung des Kantons in der H6he von 15 Millionen Franken ausge-
gangen. Die Gemeinden werden entsprechend belastet.

Entwicklung

Die Kosten haben sich basierend auf den Mittelwerten der Jahre 2020 bis 2022 leicht erhoht.
Entsprechend werden die Gemeinden durch den angepassten Kostenteiler auf dieser Berech-
nungsbasis um 0,4 Millionen Franken starker belastet. Die Finanzierung berechnet sich nach
der standigen Wohnbevodlkerung des Vorjahres (§ 10 Abs. 3 des Gesetzes Uber die Verbilli-
gung von Pramien der Krankenversicherung [Pramienverbilligungsgesetz] vom 24. Januar
1995, [SRL Nr. 866]). Durch diese solidarische Finanzierung ergeben sich keine relativen Un-
terschiede zwischen den Gemeinden.
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Kennzahl Auspridgung
in Franken
Abweichung insgesamt Kanton +0,4 Millionen Gemeinden -0,4 Millionen
Franken Franken
Verteilung Min. -31'088
1. Quartil: -8'532
Median: -2'840
3. Quartil: -234
Max. 5'435
in Franken pro Einwohner/in
Verteilung Min. -4.5
1. Quartil: -2.4
Median: -1.0
3. Quartil: -0.1
Max. 2.2

Beurteilung der Verdnderung
Keine nennenswerte Abweichung.

Grund der Abweichung
Es wurde kein speziell nennenswerter Grund fiir die Abweichung festgestellt.

Einschdtzung zur weiteren Entwicklung
Es bestehen keine speziell nennenswerten Erwartungen zur weiteren Entwicklung.

3.2.6 Diverses

3.2.6.1 Feuerwehrersatzabgabe

Mit eigenstandiger Gesetzesanderung (vgl. Botschaft B 119 vom 13.03.2018) wurde es den
Gemeinden ermdglicht aus Feuerwehrersatzabgaben einen hdheren Ertrag zu erzielen. Er-
reicht werden sollte dieses Ziel, indem auch quellenbesteuerte Personen eine Ersatzabgabe
bezahlen mussen. Dies indem der Spielraum der Gemeinden bei der Festsetzung des Ersatz-
abgabeansatzes erweitert wird und indem die Mindest- und Hochstbetréage der Ersatzabgabe
der Teuerung angepasst werden. Diese drei Massnahmen sollten bei den Gemeinden ge-
samthaft zu Mehreinnahmen von jahrlich bis zu 1,7 Millionen Franken fiihren.

Entwicklung

Aus Sicht der nun vorliegenden Evaluation ist dieser Bestandteil der AFR18 aus zwei Griinden

speziell:

1. Die Umsetzung hatte von den Gemeinden auf freiwilliger Basis erfolgen missen. Das
heisst, ein Nicht-Erflllen kdnnte nicht als Effekt der Reform bestimmt werden.

2. Die Zahlengrundlage liess sich fiir aktuelle Datenjahre mit verniinftigem Aufwand nicht ak-
tualisieren. Daher liegt keine Grundlage vor, um die freiwillige Umsetzung der Massnahme
evaluieren zu konnen.

Aus diesem Grund wurde die Massnahme als erfiillt angenommen. Eine Beurteilung der
Zweckmassigkeit des Reformbestandteils wird in Kapitel 6 vorgenommen.

Feststellung innerhalb Projektorganisation

Eine Minderheit in der Projektorganisation hatte sich einen anderen Umgang mit der
Massnahme gewtinscht. Demnach hatte die Beurteilung unabhangig davon durchgefiihrt
werden sollen, ob die zusatzlichen Ertrage von den Gemeinden hatten erhoben werden kén-
nen, wenn sie das gewollt hatten.
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3.3 Finanzausgleichsthemen

Hintergrundinformationen Interpretation Finanzausgleichsthemen

Nach der Umsetzung der AFR18 sind im Grundsatz drei mdgliche Entwicklungen denkbar:

1. Der Mittelbedarf im Ressourcenausgleich nimmt zu.

2. Der Mittelbedarf im Ressourcenausgleich nimmt ab.

3. Der Mittelbedarf im Ressourcenausgleich bleibt konstant.

Abb. 7 zeigt diese Optionen mit vereinfachten, exemplarischen Werten. Ganz links dargestellt ist die
Ausgangslage. Danach folgen von links nach rechts die drei méglichen Entwicklungen. Der erste Bal-
ken jedes Balkenpaares zeigt jeweils die Situation ohne AFR18, der zweite Balken jene mit AFR18. In
Blau wird der Betrag des Kantons, in Schwarz jener der Gemeinden dargestellt. Der Kostenteiler im
Ressourcenausgleich hat vor der Reform 75:25 (Kanton: Gemeinden) betragen, danach 53:47.

1. Der Mittelbedarf im Ressourcenausgleich ist seit der Reform gestiegen.

Bei einer dynamischen Entwicklung des Mittelbedarfs im Ressourcenausgleich (angenommen
wurde ein Wachstum von 50 Prozent im Vergleich zur Ausgangslage) gilt ganz grundsatzlich,
dass Kanton und Gebergemeinden unabhangig von der AFR18 starker belastet werden. Kon-
kret ware die starkere Mitfinanzierung der Gebergemeinden nicht mehr 22 Millionen Franken,
sondern 33 Millionen Franken wert. Folge fiir die Evaluation: Gebergemeinden werden starker
belastet, weil der Anteil der Gebergemeinden von 47 Prozent des Ressourcenausgleichs bei
héherem Mittelbedarf teurer wird. Empfangergemeinden erhalten mehr Ressourcenausgleich,
werden aber gemass dieser Betrachtung ebenfalls belastet, weil die Auswirkungen des redu-
zierten Ressourcenpotenzials bei gestiegener Finanzkraft grosser sind. Das ist wichtig, weil
Empfangergemeinden ohne Gesetzesanderung so noch mehr zusatzliche Mittel erhalten hat-
ten. Der Kanton wird gemass dieser Betrachtung entlastet, auch wenn sein Anteil am Res-
sourcenausgleich ebenfalls hoher geworden ist.

2. Der Mittelbedarf im Ressourcenausgleich ist seit der Reform gesunken.

Bei einer abnehmenden Entwicklung des Mittelbedarfs im Ressourcenausgleich (angenom-
men wurde eine Reduktion um 50 % im Vergleich zur Ausgangslage) ware die starkere Mitfi-
nanzierung der Gebergemeinden nicht mehr 22 Millionen Franken, sondern nur noch 11 Mil-
lionen Franken wert. Folge fiir die Evaluation: Jene Staatsebene, die einen hoheren Finanzie-
rungsanteil Gbernommen hat, wird entlastet. Jene Staatsebene, die einen Teil der Finanzie-
rungslast abgeben konnte, wird belastet, weil sie weniger Unterstiitzung erhalt.

3. Der Mittelbedarf im Ressourcenausgleich ist seit der Reform stabil geblieben.

Nur wenn der Mittelbedarf flir den Ressourcenausgleich sich nicht verandert hatte, ware ge-
nau die Entwicklung eingetreten, wie sie im Rahmen der AFR18 in absoluten Werten bemes-
sen wurde (dargestellt im vierten Balkenpaar). Folge fiir die Evaluation: Insgesamt wiirden die
neuerlichen Berechnungen der Reformwirkung keine Differenzen zu jenen der AFR18 zeigen.
Fur einzelne Gemeinden kdnnten sich gleichwohl Unterschiede ergeben, wenn sich ihre Fi-
nanzkraft im Vergleich zu anderen Gemeinden verdndert hétte.
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Exemplarische Betrage Ressourcenausgleich, in Mio.

150
120
90
53
60 75
30
47
25
0
ohne  mit
AFR18 AFR18
Ausgangslage

80
113
71
38

ohne  mit
AFR18 AFR18

bei Wachstum

ohne

B Gemeinden

33 27
13 24

mit

AFR18 AFR18
bei Abnahme

W Kanton
53

75
a7

25
ohne  mit

AFR18 AFR18
bei Konstanz

Abb. 7: Exemplarische Entwicklungen und Auswirkungen auf Reformeffekte Finanzausgleichsthemen

3.3.1 Entwicklungen

Die Tab. 6 zeigt die verschiedenen im Rahmen der AFR18 vorgenommenen Anpassungen im
Luzerner Finanzausgleich. Fiir jede der Massnahmen werden jeweils die vorgenommene An-
derung, relevante Feststellungen in der damaligen Botschaft sowie relevante Entwicklungen

seit der AFR18 genannt.

Massnahme

Verénderung durch die AFR18

Relevante Feststellungen in der
AFR18-Botschaft

Relevante Entwicklungen
seit der AFR18

Bildungslasten-
ausgleich

Reduktion der Dotierung um 10
Millionen Franken

Die Dotierung wird gesenkt, weil die
absolute Belastung der Gemeinden
durch Bildungskosten durch die
AFR18 sinkt.

Die Reduktion wurde um-
gesetzt.

Topographischer
Lastenausgleich

Reduktion der Dotierung um 10
Prozent (2 Mio. Fr.)

Die Dotierung wird gesenkt, weil die
meisten Gemeindeaufgaben im Be-
reich Gewasser zu Kantonsaufgaben
werden.

Die Reduktion wurde um-
gesetzt.

bergemeinden

Gemeinden entlastet werden.

Ressourcenpo- Verdnderung der Bemessungsbasis | Durch die Veranderung der Bemes- Die Massnahme wurde
tenzial (Berticksichtigung Reduktion des sungsbasis wird das Volumen des durch die Zunahme des
Gemeindeanteils an Sondersteu- Ressourcenausgleich kleiner. Ressourcenausgleichs
ern, Steuerfussabtausch sowie Uberlagert (verursacht
Wegfall Motofahrzeugsteuer) durch den Anstieg des
Ressourcenpotenzials und
der Unterschiede zwischen
den Gemeinden).
Ressourcenaus- | Anpassung des Kostenteilers zwi- Nach der Erstarkung der Gemeinden | Der Ressourcenausgleich
gleich schen Kanton und Gemeinden von | wird es als angebracht angeschaut, ist deutlich hoher als noch
75:25 zu 53:47 (Kanton : Gemein- den Anteil der Gemeinden an der auf der Basis der Zahlen
den) Mindestausstattung zu erhéhen. der AFR18.
Ressourcenaus- Aufhebung der neutralen Zone Das Verhaltnis zwischen Geber- und Die Anzahl der Geberge-
gleich (alle Gemeinden ab einem Res- Nehmergemeinden sollte ausgegli- meinden ist im Vergleich
sourcenindex von 86,4 % leisten chener gestaltet werden. zu vor der AFR18 erhoht
Beitrdge im Ressourcenausgleich) worden."
Ressourcenaus- Einfiihrung einer degressiven Ab- Besonders starke Gebergemeinden Die Massnahme wurde
gleich schopfung zur Entlastung der Ge- sollten auf Kosten der mittelstarken umgesetzt. Durch die ho-

here Finanzkraft hat der
Wert der Entlastung durch
die degressive Abschop-
fung zugenommen.'?

Tab. 6: Ubersicht Entwicklung Finanzausgleichsthemen

" Weitere Ausfiihrungen dazu sind im Wirkungsbericht Finanzausgleich 2023 enthalten.
12 Weitere Ausfiihrungen dazu sind im Wirkungsbericht Finanzausgleich 2023 enthalten.
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3.3.2 Abweichungen zwischen Reformwirkung der AFR18 und Reformwirkung bei ak-
tualisierter Datengrundlage

In Bezug auf Themen des Finanzausgleichs in der AFR18 waren zwei Aspekte zu evaluieren.
Erstens stellte sich die Frage, ob die vorgegebenen Reduktionen im Bildungslastenausgleich
und im topografischen Lastenausgleich als Ausgleich zur starkeren Kantonalisierung der Fi-
nanzierung der Aufgaben erfolgt sind. Dies ist bei beidem der Fall (vgl. Kap. 3.3.3). Daneben
war zu untersuchen, welche Reformwirkungen sich im Ressourcenausgleich bei einer neuerli-
chen Berechnung der AFR18 auf der Basis aktueller Zahlen zeigen wiirden. Insgesamt ist es
wichtig, den innerkantonalen Finanzausgleich als eine Komponente in einem Gesamtsystem
zu sehen. Es umfasst auch die Gemeindestruktur und die Aufgabenteilung. Die drei Kompo-
nenten beeinflussen sich gegenseitig.™

Die Abb. 8 zeigt eine Ubersicht liber die Abweichungen zwischen dem berechneten Re-
formeffekt im Rahmen der AFR18 und jenem, der mit den jlingsten vorliegenden Zahlen be-
rechnet wurde. Wichtig zu nennen ist, dass unabhangig vom Reformeffekt bei steigendem
Ressourcenausgleich Gebergemeinden und der Kanton starker belastet werden. Der Re-
formeffekt zeigt sich wie folgt: In Orange sind jeweils die Abweichungen fiir den Kanton
dargestellt, in Schwarz jene der Gemeinden. Abweichungen mit positiven Vorzeichen
bedeuten, dass die neuerlich berechnete Reform im Vergleich zu friither berechneten
Reformeffekten der AFR18 eine starkere Entlastung darstellen wiirde. Minuswerte
entsprechen einer starkeren Belastung.

Die sehr positive Entwicklung der mittleren Finanzkraft und die wachsenden Unterschiede
zwischen den Gemeinden haben seit der Berechnung der AFR18-Globalbilanzen zu einem
massgeblichen Anstieg des Ressourcenausgleichs um rund 50 Prozent von rund 80 Millionen
Franken auf Gber 120 Millionen Franken gefiihrt. Das heisst, es ist die erste der Optionen, wie
sie einleitend zu diesem Kapitel beschrieben wurden, eingetreten. Diese Entwicklung Uberla-
gert die im Rahmen der AFR18 auf statischer Basis gemachten Verschiebungen der finanziel-
len Lasten. In Bezug auf weitere vorgenommene Anpassungen (Lastenausgleich und Besitz-
stande) zeigen sich geringfligige Abweichungen.

Die Gebergemeinden werden starker belastet, weil der angepasste Kostenteiler flr einen
deutlich grosseren Ressourcenausgleich mehr Wert hat. Und auch Empfangergemeinden
werden im Sinne des Reformeffekts starker belastet, weil die abgetauschten Ertragsanteile
nun deutlich mehr wert haben. Daher wird der reduzierende Effekt, den dieser Abtausch auf
das kommunale Ressourcenpotenzial hat, in absoluten Zahlen deutlich grésser. Das heisst,
durch den Anstieg des Ressourcenausgleichs erhalten die Empfangergemeinden zwar mehr
Mittel als zuvor, aber weniger mehr als ohne Reform. Insgesamt betragt die so bemessene
Mehrbelastung der Gemeinden basierend auf den aktuellsten Zahlen im Vergleich zu jenem
der AFR18 im Ressourcenausgleich rund 11 Millionen Franken.

13 Vgl. dazu Ruhli (2013, 37f.). https://cdn.avenir-suisse.ch/production/uploads/2001/01/Irrgarten-Finanzausgleich.pdf
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Differenz Reformeffekte AFR18 zu Reformeffekte 2023, in Mio. Fr.

15

Tstarkere Entlastung

10

-10

Jrstérkere Belastung

-15

Ressourcenausgleich

Kanton M Gemeinden

Weitere Anpassungen

Total

Lesebeispiel: Im Ressourcenausgleich wiirde die Reform mit heutigen Zahlen eine um 11.3 Mio. Fr.
stirkere Verschiebung zu den Gemeinden ausldsen (entspricht Entlastung Kanton durch Reform,

Belastung der Gemeinden).

Abb. 8: Ubersicht Differenz Reformwirkung Bereich Finanzausgleich

Die Tab. 7 zeigt die gleiche Wirkung detaillierter fiir jede der Massnahmen. Im Folgenden
sind zudem Veranderungen aller Massnahmen aus dem Bereich Finanzausgleich im Detall

aufgeschlisselt und beschrieben.

Verdnderte Ertragsquellen aus der Effekt in Globalbilanz AFR18 Effekt in Globalbilanz 2023 Differenz
AFR18
(+Entlastung / - Belastung, in Millio- | Kanton Gemeinden Kanton Gemeinden Kanton Gemeinden
nen Franken)
Ressourcenausgleich
Kostenteiler Ressourcenausgleich | +16.6 -16,6 +23,0 -23,0 +6,4 -6,4
Mittelbedarf Empfanger | +5,4 -54 +10,0 -10,0 +4,6 -4,6
Weitere Anpassungen
Topografischer Lastenausgleich +2,04 -2,04 +2,1 -2,1 +0,05 -0,05
Bildungslastenausgleich +10,0 -10,0 +10,1 -10,1 +0,15 -0,15
Infrastrukturlastenausgleich +0,0 -0,0 -0,002 +0,002 -0,002 +0,002
Auslaufende Besitzstande -1,7 +1,7 -0,9 +0,9 +0,7 -0,7
Total +32,3 -32,3 +44,3 -44,3 +11,9 -11,9

Tab. 7: Ubersicht Effekte Finanzausgleich Globalbilanz AFR18 und Globalbilanz 2023

3.3.3 Lastenausgleich

3.3.3.1 Topografischer Lastenausgleich

Mit der AFR18 wurde die Finanzierungsverantwortung des Bereichs Wasserbau weitgehend

kantonalisiert. Um den so reduzierten kommunalen Lasten zu entsprechen, wurde der topo-
grafische Lastenausgleich um 10 Prozent (2 Mio. Fr.) reduziert.

Entwicklung

Der Vergleich der beiden Globalbilanzen zeigt ein Delta von insgesamt rund 50'000 Franken

zulasten der Gemeinden.
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Kennzahl Auspridgung
in Franken
Abweichung insgesamt Kanton +0,05 Millio- Gemeinden -0,05 Millionen
nen Franken Franken
Verteilung Min. -45'158
1. Quartil: -93
Median: 0
3. Quartil: 332
Max. 126'986
in Franken pro Einwohner/in
Verteilung Min. -34
1. Quartil: 0
Median: 0
3. Quartil: 0
Max. 70

Beurteilung der Verdnderung
Keine nennenswerte Abweichung.

Grund der Abweichung
Differenzen konnen in diesem Bereich nur durch externe Faktoren begriindet sein (z. B. Teue-
rung).

Einschdtzung zur weiteren Entwicklung
Es bestehen keine speziell nennenswerten Erwartungen zur weiteren Entwicklung.

3.3.3.2 Bildungslastenausgleich

Die Anpassung des Kostenteilers im Bereich Volksschulbildung auf 50:50 (Kanton: Gemein-
den) bewirkt, dass den Gemeinden in der Volksschulbildung tiefere Kosten entstehen. Da-
durch sinken die Uberdurchschnittlichen Lasten, die einzelne Gemeinden zu tragen haben.
Aus diesem Grund wurde der Bildungslastenausgleich im Rahmen der AFR18 um 10 Millionen
Franken reduziert.

Entwicklung
Insgesamt besteht zwischen dem Reformeffekt der Globalbilanz AFR18 und der Globalbilanz
2023 ein Delta von 0,150 Millionen Franken zulasten der Gemeinden.

Kennzahl Auspridgung
in Franken
Abweichung insgesamt Kanton + 0,15 Millio- Gemeinden -0,15 Millionen
nen Franken Franken
Verteilung Min. -350'643
1. Quartil: -51'056
Median: 0
3. Quartil: 51'432
Max. 465'285
in Franken pro Einwohner/in
Verteilung Min. -132
1. Quartil: -16
Median: 0
3. Quartil: 19
Max. 92

Beurteilung der Verdnderung
Die Deltas sind sehr gleichmassig verteilt. Das heisst, es sind nahezu gleich viele Gemeinde,
die starker profitieren, wie jene, die im Vergleich zu friiheren Zahlen starker belastet werden.

38



Grund der Abweichung

Es sind zwei Griinde zu unterscheiden: Innerhalb der Gemeindelandschaft kam es zu Abwei-
chungen, weil sich die Unterstlitzungsleistungen an einer bestimmten Grenze festmachen.
Eine Gemeinde gilt im Bildungslastenausgleich als Gberdurchschnittlich belastet, wenn sie ei-
nen Schilerintensitatsindex (Anteil der Schilerinnen und Schiler an der Wohnbevélkerung;
der kantonale Mittelwert wird dabei als Basis verwendet und gleich 100 gesetzt) von tber 100
ausweist. Damit die Mittel aus dem Bildungslastenausgleich konzentrierter bei den besonders
stark belasteten Gemeinden wirken kénnen, wurde mit der AFR18 festgelegt, dass ein An-
spruch erst bei einer Schilerintensitdt von tUber 110 bestehen soll. Bereits kleine Veranderun-
gen in den Schilerzahlen konnten so in Gemeinden zu massgeblichen Verdanderungen der
absoluten Betrdge fihren.

Die Abweichung von insgesamt 0,15 Millionen Franken hat ihren Ursprung in der teuerungs-
bedingten Entwicklung des Lastenausgleichs insgesamt, in dem Veranderungen teuerungsbe-
dingt waren.

Einschdtzung zur weiteren Entwicklung
Es bestehen keine speziell nennenswerten Erwartungen zur weiteren Entwicklung.

Feststellung innerhalb Projektorganisation
Der Schwelleneffekt wurde als suboptimal eingestuft und im Wirkungsbericht Finanzausgleich
2023 als Anpassungsvorschlag eingearbeitet.

3.3.3.3 Infrastrukturlastenausgleich
Im Rahmen der AFR18 wurden die Indikatoren Bebauungsdichte (0,7) und Arbeitsplatzdichte
(0,3) neu gewichtet.

Entwicklung
Insgesamt besteht zwischen dem Reformeffekt der Globalbilanz AFR18 (0 Franken) und der
Globalbilanz 2023 in diesem Bereich ein Delta von 2000 Franken zulasten der Gemeinden.

Kennzahl Auspridgung
in Franken
Abweichung insgesamt Kanton + 0,002 Millio- Gemeinden -0,002 Millio-
nen Franken nen Franken
Verteilung Min. -41'937
1. Quartil: 0
Median: 0
3. Quartil: 0
Max. 65'248
in Franken pro Einwohner/in
Verteilung Min. -13
1. Quartil: 0
Median: 0
3. Quartil: 0
Max. 2

Beurteilung der Verdnderung
Keine massgebliche Abweichung.

Grund der Abweichung
Es wurde kein speziell nennenswerter Grund fiir die Abweichung festgestellt.
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Einschdtzung zur weiteren Entwicklung

Die Entwicklung richtet sich in erster Linie nach der Teuerung (Dotierung des Infrastruktur-
lastenausgleichs), beziehungsweise nach der Entwicklung der Zahlen zu den verwendeten
Indikatoren in den jeweiligen Gemeinden. Beides sind von der AFR18 unabhangige Ein-
flussfaktoren.

3.3.4 Ressourcenausgleich

3.3.4.1 Kostenteiler Ressourcenausgleich

Die Kosten im Ressourcenausgleich werden infolge der AFR18 zwischen Kanton und Geber-
gemeinden im Verhaltnis von 53:47 aufgeteilt. Der Anteil der Gebergemeinden wurde so von
urspriinglich 25 Prozent erhoht.

Entwicklung
Der Vergleich der Globalbilanz AFR18 zur Globalbilanz 2023 zeigt eine Abweichung von 6,4
Millionen Franken zulasten der Gemeinden.

Kennzahl Ausprdgung
in Franken
Abweichung insgesamt Kanton + 6,4 Millionen ~ Gemeinden -6,4 Millionen
Franken Franken
Verteilung Min. -2'098'433
1. Quartil: -80'929
Median: 0
3. Quartil: 0
Max. 1'608'080
in Franken pro Einwohner/in
Verteilung Min. -200
1. Quartil: -44
Median: 0
3. Quartil: 0
Max. 104

Beurteilung der Verdnderung
Nennenswerte Abweichung.

Grund der Abweichung

Die starkere Belastung der Gebergemeinden entspricht der Entwicklung im Ressourcenaus-
gleich. Dieser ist durch die steigende Finanzkraft und die steigenden Unterschiede zwischen
den Gemeinden deutlich gewachsen. Zusatzlich wurden Leistungen des Kantons an jene Ge-
bergemeinden mitberiicksichtigt, die gegen friihere Verfligungen erfolgreich prozessiert ha-
ben. Die daraus entstandenen einmaligen Zahlungen in der Héhe von rund 9 Millionen Fran-
ken wurden entsprechend beriicksichtigt.™

Einschdtzung zur weiteren Entwicklung

Gemass aktuellen Erkenntnissen ist davon auszugehen, dass mit dem Luzerner Finanzaus-
gleich noch mehr Geld als bis anhin umverteilt wird. Die Zahlungen des Kantons infolge des
Gerichtsurteils vom Oktober 2022 haben Einmalzahlungen entsprochen.

4 vgl. hierzu die Medienmitteilung vom 24. Oktober 2022. Das Kantonsgericht bestatigt seine Rechtsauffassung betreffend Fi-
nanzausgleich 2020 (lu.ch)
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3.3.4.2 Berechnungsbasis Ressourcenpotenzial

Die Veranderungen in der Bemessungsbasis des Ressourcenpotenzials (Reduktion des Ge-
meindeanteils an den Sondersteuern, Steuerfussabtausch, Wegfall der Einnahmen aus der
Motorfahrzeugsteuer) reduzieren das Ressourcenpotenzial der Gemeinden und in der Folge
das Volumen des Ressourcenausgleichs. Dies weil ein Teil der einst kommunalen Steuerkraft
an den Kanton tbergeht. Im Vergleich zur Situation ohne AFR18 fliessen so weniger Mittel an
die Empfangergemeinden.

Entwicklung
Zwischen der Globalbilanz AFR18 und der Globalbilanz 2023 besteht eine Differenz von 4,6
Millionen Franken zulasten der Empfangergemeinden.

Kennzahl Ausprdgung
in Franken
Abweichung insgesamt Kanton +4,6 Millionen Gemeinden -4,6 Millionen
Franken Franken
Verteilung Min. -1'547'538
1. Quartil: -69'495
Median: -14'075
3. Quartil: 0
Max. 210'574
in Franken pro Einwohner/in
Verteilung Min. -58
1. Quartil: -27
Median: -7
3. Quartil: 0
Max. 27

Beurteilung der Verdnderung
Die Veranderungen entsprechen den Veranderungen im Ressourcenausgleich.

Grund der Abweichung
Wachstum des Mittelbedarfs sowie steigende Unterschiede zwischen den Gemeinden.

Einschdtzung zur weiteren Entwicklung
Es bestehen keine speziell nennenswerten Erwartungen zur weiteren Entwicklung.

3.3.4.3 Auslaufende Besitzstiande

Fusionierte Gemeinden sind wahrend der Zeit ihrer Besitzstandwahrung im Finanzausgleich
vor den verschiedenen Anderungen im Bildungslastenausgleich, bei der Reduktion der Dotie-
rung im topografischen Lastenausgleich und den neu gewichteten Indikatoren im Infrastruk-
turlastenausgleich grésstenteils geschiitzt. Die Anderungen der AFR18 werden diese Gemein-
den daher erst nach dem Ende ihrer Besitzstandwahrungszeit betreffen.

Entwicklung

Der Vergleich der Globalbilanz AFR18 und der Globalbilanz 2023 zeigt eine Veranderung zu-
lasten der Gemeinden von 0,7 Millionen Franken.
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Kennzahl Auspridgung
in Franken
Abweichung insgesamt Kanton + 0,7 Millionen  Gemeinden -0,7 Millionen
Franken Franken
Verteilung Min. -376'594
1. Quartil: -19'632
Median: -2'898
3. Quartil: 10'635
Max. 162'203
in Franken pro Einwohner/in
Verteilung Min. 56
1. Quartil: -8
Median: -2
3. Quartil: 3
Max. 33

Beurteilung der Verdnderung
Keine massgeblichen Veranderungen.

Grund der Abweichung

Die Abweichung ist darin begriindet, dass zum heutigen Zeitpunkt die Summe der Besitz-
stande tiefer ist als zu Zeiten der AFR18. Entsprechend hat auch die Reform einen geringeren
Effekt. In der vergleichenden Betrachtung dieser Evaluation wird dies als Belastung der Ge-
meinden ausgewiesen.

Einschdtzung zur weiteren Entwicklung

Bis zum Finanzausgleichsjahr 2027 werden die laufenden Besitzstande vollstandig auslaufen.
Dieses vom Gesetzgeber beabsichtigte Auslaufen der Besitzstande wird die Abweichung zwi-
schen der friiheren und der mit aktuellen Daten erstellten Globalbilanz weiter vergréssern.

3.4 Steuerthemen

Hintergrundinformationen Interpretation Steuerthemen

Nach der Umsetzung der AFR18 sind im Grundsatz drei mdgliche Entwicklungen denkbar:

1. Die Ertrage sind seit der Reform gestiegen.

2. Die Ertrage haben seit der Reform abgenommen

3. Die Ertrage sind seit der Reform konstant geblieben.

Die Abb. 9 zeigt diese Optionen mit vereinfachten, exemplarischen Werten fir die Grundstiickgewinn-
steuer. Ganz links dargestellt ist die Ausgangslage. Danach folgen von links nach rechts die drei mogli-
chen Entwicklungen. Der erste Balken jedes Balkenpaares zeigt jeweils die Situation ohne AFR18, der
zweite Balken jene mit AFR18. In Blau wird der Betrag des Kantons, in Schwarz jener der Gemeinden
dargestellt. Exemplarisch wird vor der Reform ein Ertragsteiler von 50:50 bei Ertrdgen von 20 Millionen
Franken angenommen (entspricht dem friiheren Ertragsteiler im Bereich Sondersteuern).

1. Option: Die Ertrage sind seit der Reform gestiegen.

Bei einer dynamischen Entwicklung (angenommen wurde ein Wachstum von 50 % im Vergleich zur
Ausgangslage) ware der verschobene Ertragsanteil von 20 Prozentpunkten nicht mehr 4 Millionen
Franken, sondern 6 Millionen Franken wert. Folge fiir die Evaluation: Jene Staatsebene, die Ertragsan-
teile abgegeben hat, wird starker belastet. Dies weil der abgetauschte Ertragsanteil heute mehr wert
hat als friiher. Die andere Staatsebene dagegen wird im Vergleich starker entlastet. Dies weil sie mehr
Geld zusatzlich erhalten hat, als auf der Basis friiherer Zahlen angenommen wurde. Wichtig: Beide
Staatsebenen haben bei dieser Entwicklung mehr als zuvor eingenommen.

2. Option: Die Ertrage sind seit der Reform gesunken.

Hatten die Ertrdge dagegen abgenommen (angenommen wurde eine Reduktion um 50 %), hatte der
héhere Anteil des Kantons an den Ertragen nicht mehr wie urspriinglich angenommen 4 Millionen
Franken, sondern nur mehr 2 Millionen Franken wert. Folge fiir die Evaluation: Jene Staatsebene, die
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Ertragsanteile abgegeben hat, wird entlastet. Dies weil sie in absoluten Zahlen auf weniger verzichtet,
als auf der Basis frilherer Zahlen berechnet. Jene Staatsebene, die fortan einen hdheren Ertragsanteil
erhalt, wird belastet, weil sie weniger Mittel zusatzlich erhalt als auf der Basis friiherer Zahlen berech-
net. Wichtig: Bei dieser Entwicklungsoption haben beide Staatsebenen weniger eingenommen.

3. Option: Die Ertrage sind seit der Reform stabil geblieben.

Nur wenn die Ertrage sich nicht verandern wiirden, ware genau die Entwicklung eingetreten, wie sie im
Rahmen der AFR18 in absoluten Werten bemessen wurde (dargestellt im vierten Balkenpaar). Folge fur
die Evaluation: Es kommt zu keiner Abweichung zum friiher berechneten Reformeffekt.

Exemplarische Ertrage, in Mio. Fr.

30
B Gemeinden M Kanton
15
20 21
14 14
10
15 5 7
9
6 5 3 6
0
ohne  mit ohne  mit ohne  mit ohne  mit
AFR18 AFR18 AFR18 AFR18 AFR18 AFR18 AFR18 AFR18
Ausgangslage bei Wachstum bei Abnahme bei Konstanz

Abb. 9: Exemplarische Entwicklung und Auswirkung auf Reformeffekte Grundstiicksgewinnsteuern

3.4.1 Entwicklungen

Seit der Berechnung der damaligen Grundlagen der AFR18 hat der Kanton Luzern eine deutli-
che Starkung seiner Finanzkraft erfahren (vgl. Abb. 10). Die Entwicklung der Ertragsteiler ent-
spricht also der Option 1 der oben dargelegten Entwicklungsvarianten. Die Steuerkraft hat
seit dem Jahr 2016 um fast 30 Prozent zugenommen. Die Grundstlickgewinnsteuer ist im sel-
ben Zeitraum um knapp 90 Prozent gestiegen, und auch Personal- und Handanderungssteu-
ern zeigen eine positive Tendenz. Die Ertrage der Erbschaftssteuer hingegen sind jlingst tiefer
ausgefallen als noch in den Jahren 2016 und 2018. Weil im Rahmen der AFR18 der Durch-
schnittswert der Jahre 2013 bis 2016 verwendet wurde, zeigt auch diese Ertragsquelle in Be-
zug auf den Vergleich zu den Daten der AFR18 eine positive Tendenz.

Steuerkraft, in Mio. Fr. Grundstiicksgewinnsteuer, in Mio. Fr.
1’000 200
B _//—/ 160
600 120
400 80
200 40
0 0
2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
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Abb. 10: Entwicklung Steuerbelange, in Millionen Franken (2016-2022)

Aus der Entwicklung ergibt sich, dass sowohl der Kanton als auch die Gemeinden insgesamt
deutlich héhere Ertrdge ausweisen kdnnen als in den Vorjahren. Daraus ergaben sich zwei
Fragen: Zum einen war zu klaren, wie sich die beiden Staatshaushalte insgesamt im Vergleich
entwickelt haben (vgl. Kap. 3.5). Angezeigt ist zum anderen die Beurteilung der Auswirkungen
der abgetauschten Ertragsteile (vgl. nachfolgend).

Die Erhéhung des Steuersubstrats hat zwei Effekte: Erstens haben jene Bestandteile der Steu-
ereinnahmen, die von den Gemeinden an den Kanton verschoben worden sind, in der
Summe deutlich an Wert zugelegt. In absoluten Betragen bemessen, ist mehr Geld von den
Gemeinden an den Kanton verschoben worden. Zweitens hat auch der Teil der Steuereinnah-
men, der bei den Gemeinden verblieben ist, deutlich mehr Wert als zuvor. Die Luzerner Ge-
meinden haben trotz erfolgtem Steuerfussabtausch in absoluten Betragen mehr Steuerer-
trage eingenommen.

Die Tab. 8 zeigt die Entwicklung der absoluten Betrdage der Ertragsarten mit angepasster Auf-
teilung zwischen Kanton und Gemeinden. Dabei werden die Anteile und das Total der Ertrage
jeweils basierend auf Zahlen der AFR18 und auf der Basis der aktualisierten Zahlen dargelegt.
Dazu ein Lesebeispiel: Der zum Kanton verschobene Anteil an der Steuerkraft (Steuerzehntel)
hat in der AFR18 einen Wert von 64 Millionen Franken. Die bei den Gemeinden verbliebenen
Teile belaufen sich auf 572 Millionen Franken. Insgesamt belaufen sich die Ertrage so auf 636
Millionen Franken. Mit den aktuellen Daten entspricht ein Steuerzehntel nun 78,4 Millionen
Franken (+15 Mio. Fr.). Die den Gemeinden verbliebenen Ertrage der ordentlichen Gemeinde-
steuern belaufen sich auf rund 706 Millionen Franken (+134 Mio. Fr.).
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Ertragsanteile nach Reform mit Da- | Ertragsanteile nach Reform

ten der AFR18 mit aktualisierten Daten
Ertragsart Gemeinden Kanton Total Gemeinden | Kanton Total
Steuerfussabtausch (ord. Ge-
meindesteuern) 572 64 636 706 78 784
Grundstiickgewinnsteuer 28 66 94 48 110 158
Handénderungssteuer 16 38 54 21 49 70
Erbschaftssteuer 9,3 21,8 31,1 11 26 38
Personalsteuer 3 8 11 4 8 12
Vermdgenssteuer 12,5 11,6 241 23,1 23,6 46,7
Teilanrechnung Steuerge- 211 18,2 39,3 18,0 15,8 33,8
setzrevision 2020

Tab. 8: Ertragsentwicklung unter Berticksichtigung der angepassten Ertragsteiler

3.4.2 Abweichungen zwischen Reformwirkung der AFR18 und Reformwirkung bei ak-
tualisierter Datengrundlage

Aus den dargestellten Entwicklungen ergeben sich die Abweichungen der Reformwirkungen
basierend auf den Zahlen der AFR18 und den Berechnungen mit den jlingsten verfligbaren
Zahlen der Jahre 2020-2022. Die Abb. 11 zeigt fur die verschiedenen Ertragsbestandteile je-
weils die Differenz der beiden Reformeffekte. In Schwarz ist die Differenz der Gemeinden dar-
gestellt, in Orange jene des Kantons. Negative Werte entsprechen einer starkeren Belastung,
positive Werte einer starkeren Entlastung. Tab. 9 zeigt die gleiche Wirkung detaillierter fir
jede der Massnahmen. Im Folgenden sind zudem die Veranderungen aller Massnahmen aus
dem Steuerbereich im Detail aufgeschlisselt.

Differenz Reformeffekte AFR18 zu Reformeffekte 2023, in Mio. Fr.

&starkere Belastung stérkere Entlastung—

Vermdgenssteuer

B Gemeinden

Teilanrechnung StG Revision 2020 | Kanton
Steuerfussabtausch I
Sondersteuem I
-20 -10 - 10 20

Lesebeispiel: Der abgetauschte Steuerzehntel hat rund 14 Mio. Fr. mehr wert als beim Stand der
AFR1E.

Abb. 11: Ubersicht Differenz Reformwirkung Steuerbereich
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Verdnderte Ertragsquellen aus Reformeffekt AFR18 Reformeffekt 2023 Differenz
der AFR18

(+Entlastung / - Belastung, in | Kanton Gemeinden | Kanton Gemeinden | Kanton Gemeinden

Millionen Franken)

Steuerfussabtausch +63,5 -63,5 +78,4 -78,4 +14,9 -14,9
Grundstiickgewinnsteuer +18,9 -18,9 +31,5 -31,5 +12,6 -12,6
Handanderungssteuer +10,7 -10,7 +14,0 -14,0 +34 -34
Erbschaftssteuer +6,2 -6,2 +7,5 -7,5 +1,3 -1,3
Personalsteuer +2,3 -2,3 +2,3 -2,3 +0,07 -0,07
Vermdogenssteuer +11,6 +12,5 +23,6 +23,1 +12,0 +10,6
Teilanrechnung Steuerge- +18,2 +21,1 15,8 18,0 -24 -3,1
setzrevision 2020
Total 1314 -68,0 173,1 -926 41,87 -24,77

Tab. 9: Differenz der Reformwirkungen Bestandteile Steuerbereich

3.4.3 Steuerfussabtausch

Der im Rahmen der AFR18 erfolgte Steuerfussabtausch sollte als eine unter mehreren
Massnahmen die Lastenverschiebung hin zum Kanton kompensieren. Der Steuerfussabtausch
sah auf das Jahr 2020 hin die Erhdhung des kantonalen Steuerfusses um 0,1 Einheiten auf
1,70 Einheiten vor, wahrend die Gemeinden fir ein Jahr verpflichtet wurden, ihre Steuerfisse

um je 0,1 Einheiten zu senken. Relativiert wurde diese Verpflichtung durch das Urteil des Bun-
desgerichtes vom 18. Mai 2020 (BGE 147 | 136). Darin wurde den Gemeinden und ihren
Stimmberechtigten ermoglicht, den Gemeindesteuerfuss fiir das Rechnungsjahr 2020 abwei-

chend von der kantonalen Vorgabe festzusetzen, falls sie dies gewtlinscht hatten. Fir die Eva-
luation wurde die Reformwirkung mit den aktuellsten Zahlen berechnet, auch wenn der Steu-
erfussabtausch nur fur das Jahr 2020 fiir die Gemeinden verpflichtend war. Dies um auch hier

ein einheitliches Vorgehen sichern zu kénnen.

Entwicklung
Kennzahl Auspridgung
in Franken
Abweichung insgesamt Kanton + 14,9 Millio- Gemeinden -14,9 Millionen
nen Franken Franken
Verteilung Min. -3'744'963
1. Quartil: -142'812
Median: -80'709
3. Quartil: -40'911
Max. 429'842
in Franken pro Einwohner/in
Verteilung Min. -148
1. Quartil: -39
Median: -27
3. Quartil: -19
Max. 300

Beurteilung der Verdnderung

Massgebliche Veranderungen.
Die Gemeinde Vitznau hat die Senkung des kommunalen Steuerfusses gestutzt auf das Urteil
vom 18. Mai 2020 (BGE 147 | 136) nicht vorgenommen und weist entsprechend nicht nur ab-
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solut, sondern auch in Bezug auf den erfolgten Abtausch ein positives Ergebnis aus. Die Eva-
luation ist unabhangig davon erfolgt, ob Gemeinden nach dem kantonal vorgegeben Steuer-
fussabtausch danach den Steuerfuss wieder angepasst hatten.

Grund der Abweichung

Das Luzerner Steuersubstrat hat sich deutlich erhdht. Deshalb hat ein Steuerzehntel deutlich
mehr Wert. Entsprechend fliesst bei einem Abtausch eines Steuerzehntels im Vergleich mit
den Werten der einstigen AFR18-Globalbilanz ein hoherer absoluter Betrag zum Kanton.

Einschdtzung zur weiteren Entwicklung

Aktuell bestehen drei relevante Entwicklungen mit Einfluss auf die Steuerertrage von Kanton
und Gemeinden. Erstens verlangt Ihr Rat, dass der Kanton seinen Steuerfuss von 1,6 Einheiten
auf 1,5 Einheiten senkt im Jahr 2025. Zweitens ist eine sehr positive Entwicklung der Steuerer-
trage zu erwarten mit teilweise geographisch sehr zentrierten Veranderungen in der Stadt Lu-
zern. Drittens wird bei einer Annahme der Steuergesetzrevision 2025 ein ausgeglichenes Set
an Massnahmen sowohl die Ertrage des Kantons als auch jene der Gemeinden reduzieren;
dies im Vergleich zu der gleichen Situation ohne Reform.

3.4.4 Teilanrechnung Steuergesetzrevision 2020 (2 der Abschaffung Statusgesellschaf-
ten und Kapitalsteuer)

Im Rahmen der AFR18 wurden die prognostizierten Ertrdge aus der Steuergesetzrevision
2020 den beiden Staatsebenen in der Globalbilanz angerechnet. Diese Anrechnung diente
der Reduktion der Verwerfungen. Zur Anrechnung kamen in der AFR18 die Halfte der Ertrage
aus der Abschaffung der Statusgesellschaften (Mehreinnahmen aus der Gewinnsteuer und
Mehreinnahmen aus der Kapitalsteuer).

Entwicklung
Kennzahl Ausprdgung
in Franken
Abweichung insgesamt Kanton - 2,4 Millionen Gemeinden -3,1 Millionen
Franken Franken
Verteilung Min. -1'198'773
1. Quartil: -166'640
Median: -66'295
3. Quartil: -26'757
Max. 5'249'473
in Franken pro Einwohner/in
Verteilung Min. -110
1. Quartil: -38
Median: -24
3. Quartil: -14
Max. 591

Beurteilung der Verdnderung
Massgebliche Veranderungen.

Grund der Abweichung

Bei der Teilanrechnung Steuergesetzrevision 2020 (1/2 Abschaffung Statusgesellschaften und
Kapitalsteuer) wurde die AFR18-Vorgabe nicht ganz erreicht. Der Grund dafiir ist, dass Ihr Rat
den Steuertarif fur die Gewinnsteuer nicht wie erwartet von 1,5 auf 1,6 erhoht hat. Die sehr
positive Entwicklung des Steuersubstrats im Kanton Luzern hat dazu gefiihrt, dass die Abwei-
chung im Bereich Teilanrechnung Steuergesetzrevision 2020 nicht grosser war.
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Einschdtzung zur weiteren Entwicklung
Es bestehen keine speziell nennenswerten Erwartungen zur weiteren Entwicklung.

Feststellung innerhalb Projektorganisation

Seitens Gemeindevertretungen in der Projektorganisation wurde eine vertieftere Analyse zu
diesem Thema gewitinscht. Diese ist in Anhang 2 enthalten. Seitens einzelner Gemeindever-
treter wurde zudem gewtinscht, Ausflihrungen zu erganzen, wie im Kanton Luzern mit der Er-
héhung des Kantonsanteils an der direkten Bundessteuer von 17% auf 21,2% umgegangen
wurde. Dies war einst ebenfalls im weiteren Kontext der AFR18 diskutiert worden. Entspre-
chende Ausfiihrungen sind ebenfalls in Anhang 2 enthalten.

3.4.5 Vermogenssteuern

Im Rahmen der Steuergesetzrevision 2020 wurden Anpassungen bei der Besteuerung von
Vermdgen ausgearbeitet. Die finanziellen Auswirkungen flossen in Form von zusatzlichen Er-
tragen von Kanton und Gemeinden in die AFR18 ein.

Entwicklung
Kennzahl Auspridgung
in Franken
Abweichung insgesamt Kanton + 12,0 Millio- Gemeinden +10,7 Millionen
nen Franken Franken
Verteilung Min. 10'044
1. Quartil: 39'480
Median: 70'797
3. Quartil: 125787
Max. 2'005'601
in Franken pro Einwohner/in
Verteilung Min. 10
1. Quartil: 19
Median: 22
3. Quartil: 27
Max. 115

Beurteilung der Verdnderung
Massgebliche Veranderungen.

Grund der Abweichung
Das deutliche Wachstum des Luzerner Steuersubstrats.

Einschdtzung zur weiteren Entwicklung

Unser Rat hat urspriinglich vorgeschlagen, den Vermodgenssteuertarif je Einheit von 0,75 auf
neu 1,0 Promille festzulegen (Steuergesetzrevision 2020, Botschaft B 147 vom 6. November
2018). In Abweichung davon hat Ihr Rat festgelegt, die Steuer vom Vermogen in den Steuer-
jahren 2020 bis 2023 auf 0,875 Promille je Einheit festzulegen. Entsprechend ist davon auszu-
gehen, dass die Ertrage zurtickgehen, beziehungsweise bei weiterhin sehr positiver Entwick-
lung der im Kanton Luzern versteuerten Betrdge weniger schnell ansteigen.
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3.4.6 Sondersteuern

3.4.6.1 Grundstiickgewinnsteuern

Zur Gegenfinanzierung anderer Massnahmen wurde festgelegt, dass bei allen Sondersteuern
ein Verteiler zwischen Kanton und Gemeinden von 70 : 30 (zuvor 50 : 50) gilt. Die Grund-
stickgewinnsteuern sind Teil davon.

Entwicklung
Kennzahl Auspridgung
in Franken
Abweichung insgesamt Kanton + 12,6 Millio- Gemeinden -12,6 Millionen
nen Franken Franken
Verteilung Min. -3'765'443
1. Quartil: -130'586
Median: -32'478
3. Quartil: 2'684
Max. 237'483
in Franken pro Einwohner/in
Verteilung Min. -245
1. Quartil: -33
Median: -18
3. Quartil: 2
Max. 58

Beurteilung der Verdnderung
Massgebliche Veranderungen.

Grund der Abweichung
Dank der sehr positiven Entwicklung des Luzerner Steuersubstrats haben die abgetauschten
Ertragsteile mehr Wert.

Einschdtzung zur weiteren Entwicklung

Es bestehen keine speziell nennenswerten Erwartungen zur weiteren Entwicklung. Festzuhal-
ten ist jedoch, dass Sondersteuern eine Steuerart mit teilweise massgeblichen Schwankungen
sind.

Feststellung innerhalb Projektorganisation
Seitens einzelner Gemeindevertretungen wurde auf die Bedeutung der Interpretation dieser
Abweichung hingewiesen. Dies wird in Kapitel 6.1 aufgenommen.

3.4.6.2 Handanderungssteuer

Zur Gegenfinanzierung anderer Massnahmen wurde festgelegt, dass bei allen Sondersteuern
ein Verteiler zwischen Kanton und Gemeinden von 70 : 30 (zuvor 50 : 50) gilt. Die Handande-
rungssteuer ist Teil davon.

Entwicklung
Kennzahl Auspridgung
in Franken
Abweichung insgesamt Kanton +3,4 Millionen Gemeinden -3,4 Millionen
Franken Franken
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Verteilung Min. -543'025
1. Quartil: -61'589
Median: -19'800
3. Quartil: 3'333
Max. 202'949
in Franken pro Einwohner/in
Verteilung Min. -61
1. Quartil: -18
Median: -8
3. Quartil: 1
Max. 52

Beurteilung der Verdnderung
Massgebliche Veranderungen.

Grund der Abweichung

Dank der sehr positiven Entwicklung des Luzerner Steuersubstrats haben die abgetauschten

Ertragsteile mehr Wert.

Einschdtzung zur weiteren Entwicklung
Es bestehen keine speziell nennenswerten Erwartungen zur weiteren Entwicklung. Festzuhal-
ten ist jedoch, dass Sondersteuern eine Steuerart mit teilweise massgeblichen Schwankungen

Ist.

Feststellung innerhalb Projektorganisation
Seitens einzelner Gemeindevertretungen wurde auf die Bedeutung der Interpretation dieser
Abweichung hingewiesen. Dies wird in Kapitel 6.1 aufgenommen.

3.4.6.3 Erbschaftssteuer

Zur Gegenfinanzierung anderer Massnahmen wurde festgelegt, dass bei allen Sondersteuern
ein Verteiler zwischen Kanton und Gemeinden von 70 : 30 (zuvor 50 :50) gilt. Die Erbschafts-

steuer ist Teil davon.

Entwicklung
Kennzahl Auspridgung
in Franken
Abweichung insgesamt Kanton +1,3 Millionen Gemeinden -1,3 Millionen
Franken Franken
Verteilung Min. -443'070
1. Quartil: -21'921
Median: -1'835
3. Quartil: 6'835
Max. 649'703
in Franken pro Einwohner/in
Verteilung Min. -69
1. Quartil: -6
Median: -1
3. Quartil: 2
Max. 541

Beurteilung der Verdnderung

Massgebliche Veranderungen. In der Gemeinde Greppen haben sich die Ertrage deutlich dy-
namischer als Uberall sonst entwickelt.
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Grund der Abweichung
Dank der sehr positiven Entwicklung des Luzerner Steuersubstrats haben die abgetauschten
Ertragsteile mehr Wert.

Einschdtzung zur weiteren Entwicklung

Es bestehen keine speziell nennenswerten Erwartungen zur weiteren Entwicklung. Festzuhal-
ten ist jedoch, dass Sondersteuern eine Steuerart mit teilweise massgeblichen Schwankungen
sind.

Feststellung innerhalb Projektorganisation
Seitens einzelner Gemeindevertretungen wurde auf die Bedeutung der Interpretation dieser
Abweichung hingewiesen. Dies wird in Kapitel 6.1 aufgenommen.

3.4.6.4 Personalsteuer

Zur Gegenfinanzierung anderer Massnahmen wurde festgelegt, dass bei allen Sondersteuern
ein Verteiler zwischen Kanton und Gemeinden von 70 : 30 (zuvor 50 : 50) gilt. Die Personal-
steuer ist Teil davon.

Entwicklung
Kennzahl Ausprdgung
in Franken
Abweichung insgesamt Kanton +0,07 Millio- Gemeinden -0,07 Millionen
nen Franken Franken
Verteilung Min. -6'338
1. Quartil: -1'227
Median: -519
3. Quartil: -47
Max. 1'557
in Franken pro Einwohner/in
Verteilung Min. -1.1
1. Quartil: -0.4
Median: -0.2
3. Quartil: 0.0
Max. 0.3

Beurteilung der Verdnderung
Keine massgeblichen Veranderungen.

Grund der Abweichung
Hauptgrund der Unterschiede sind unterschiedliche Bevélkerungsentwicklungen.

Einschdtzung zur weiteren Entwicklung

Es bestehen keine speziell nennenswerten Erwartungen zur weiteren Entwicklung. Festzuhal-
ten ist jedoch, dass Sondersteuern eine Steuerart mit teilweise massgeblichen Schwankungen
ist.

Feststellung innerhalb Projektorganisation

Seitens einzelner Gemeindevertretungen wurde auf die Bedeutung der Interpretation dieser
Abweichung hingewiesen. Dies wird in Kapitel 6.1 aufgenommen.
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3.5 Ubrige Themenfelder
3.5.1 Harteausgleich

3.5.1.1 Ausgangslage

Der Harteausgleich wurde im Rahmen der AFR18 eingefiihrt, um in den damaligen Globalbi-
lanzen eine Ubermassige Belastung einzelner Gemeinden zu vermeiden. In einem im August
2017 verabschiedeten Positionspapier des VLG wurde die Forderung gestellt, dass die Mehr-
belastung in allen Gemeinden pro Einwohner und Einwohnerin und Jahr nicht mehr als 60
Franken ausmachen dirfe. Fiir den Fall, dass sich hohere Verluste nicht verhindern liessen,
seien fir die betroffenen Gemeinden Harteausgleichssysteme zu finden. Wahrend der Erar-
beitung der AFR18 hat sich schliesslich gezeigt, dass ein solcher Harteausgleich erforderlich
war, um die politisch festgelegte maximale Belastung von 60 Franken pro Einwohner und Ein-
wohnerin einhalten zu kénnen.

3.5.1.2 Grundprinzip

Der Harteausgleich erfolgt wahrend sechs Jahren unter den Gemeinden. Er wird durch die
Gemeinden alimentiert, die mit mehr als 60 Franken pro Einwohner und Einwohnerin von den
Massnahmen der AFR18 profitieren. Die Beitrdge wurden einmal berechnet und bleiben Gber
die sechs Jahre hinweg gleich hoch.

Mit dem Harteausgleich haben acht Gemeinden Zahlungen erhalten, 61 haben Zahlungen
geleistet und 11 Gemeinden wurden weder be- noch entlastet. Die Abb. 12 zeigt die Summe
der zwischen den Jahren 2020 und 2022 geleisteten Zahlungen und die entsprechenden
Empfangergemeinden.

Gisikon 0.01
Eich NN 038

Sursee N 0.48

Greppen I 031
Schenkon | 0.82

Weggis I .03

Luzern I .38

Meggen I .14

1 2 3 4 5 6

Harteausgleich 2020-2023, in Mio. Fr.

Abb. 12: Hérteausgleich 2020-2022

Aus Sicht der Evaluation stellten sich die folgenden Fragen:

1. Wurde das urspriingliche Ziel der Massnahme erreicht, wonach jene Gemeinden, die stark
von der AFR18 betroffen waren, ausreichend unterstiitzt wurden, um finanziell stabil posi-
tioniert zu sein?

2. Inwieweit liesse sich eine neuerliche Berechnung vornehmen?

3. Ist es auf der Seite jener Gemeinden, die den Harteausgleich finanzieren, zu im Vergleich
dazu stossenden Entwicklungen gekommen?
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Zu Frage 1

Mit dem Harteausgleich wurden die Auswirkungen der Reform auf acht im Gemeindever-
gleich finanzstarke Gemeinden abgefedert. Dies war notwendig, weil sich bei einer statischen
Betrachtung der Reformwirkung dort — pro Einwohner und Einwohnerin berechnet — die
massgeblichsten Effekte zeigten: Ein im Vergleich zu den Gbrigen Gemeinden starkes Steu-
ersubstrat fUhrt dazu, dass ein Abtausch von Ertragsanteilen fiir finanzstarke Gemeinden ver-
gleichsweise teuer ist. Ebenfalls aufgrund ihrer Finanzkraft starker als andere Gemeinden be-
troffen waren diese acht Gemeinden von den Anpassungen im Ressourcenausgleich. Und
schliesslich ist die Bevolkerungsstruktur in der Mehrheit der Gemeinden so ausgestaltet, dass
die Entlastung durch den angepassten Kostenteiler im Bildungsbereich pro Einwohner und
Einwohnerin in der Tendenz (mit Ausnahme von Greppen) zu einer im Vergleich tieferen Ent-
lastung fiihrte als bei den anderen Gemeinden.

Im Grundsatz wird das Ziel des Harteausgleichs, die auf der Basis der AFR18-Berechnungen
am starksten betroffenen Gemeinden gezielt zu entlasten, erreicht. Der Harteausgleich war
urspriinglich dazu gedacht, sicherzustellen, dass eigentlich ressourcenstarke Gemeinden
durch die Reform nicht tberfordert wiirden. In Anbetracht der sehr positiven Entwicklung der
Luzerner Gemeinden wurde dieses Ziel erreicht.

Zu Frage 2

Der finanziellen Belastung von Kanton und Gemeinden durch die Reform kam bei der Erar-

beitung der AFR18 grosse Bedeutung zu. Die Ausgangslage ist bei Finanz- und Aufgabenre-

formen grundsatzlich anspruchsvoll, weil nicht nur eine stimmige Aufteilung von Finanzen

und Verantwortlichkeiten zwischen zwei Staatsebenen gefunden werden muss. Vielmehr ist
auch innerhalb der Gemeindelandschaft sicherzustellen, dass es nicht zu Gibermassigen Ver-
werfungen kommt. Im Rahmen der AFR18 wurde diese Herausforderung geldst, indem eine
als absoluter Betrag fixierte Obergrenze der Reformbetroffenheit definiert wurde (60 Fr. pro

EW). Mehrere Griinde flihren nun dazu, dass eine neuerliche Berechnung des damaligen Har-

teausgleichs nicht mehr zweckmassig ware:

— Inhaltlich: Seit Inkrafttreten der AFR18 haben sich sowohl die Ertrags- als auch die Auf-
wandseite sehr dynamisch entwickelt. Ein Fokus auf die gleichen absoluten Grenzen wird
dieser Veranderung nicht gerecht.

— Staatspolitisch: Der Mittelbedarf fir den Harteausgleich ist in erster Linie durch verscho-
bene Ertragsteiler getrieben. Je starker das Ertragswachstum ist, desto mehr Geld wird
durch den Reformeffekt verschoben und desto grosser wird das durch den Harteausgleich
aufzufillende Delta. Bei einer neuerlichen Berechnung des bisherigen Harteausgleichs
wirden jene Gemeinden, die sich sehr gut entwickelt haben, insgesamt 27 Millionen Fran-
ken erhalten.

— Rechnerisch: Ein horizontaler Ausgleich in dieser Gréssenordnung ist weder zweckmassig
noch umsetzbar, weil die finanzschwécheren Gemeinden, welche die finanzstarksten Ge-
meinden alimentieren mussten, Uber die Massen belastet wirden.

Zu Frage 3

Zu prifen war, ob auf Seiten jener Gemeinden, die den Harteausgleich finanzieren, Schwierig-
keiten aufgetreten sind. Grundsatzlich sind hier zwei anspruchsvolle Situationen denkbar: Er-
stens konnte es sein, dass heute nicht mehr die gleichen Gemeinden vergleichsweise besser
gestellt werden mit der AFR18 als zum Zeitpunkt der Berechnung der AFR18-Unterlagen.
Diese Art der Betrachtung ist aus zwei Griinden anspruchsvoll. Erstens wurde bewusst ein sta-
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tischer Harteausgleich festgelegt. Die Option der dynamischen Berechnung wurde ausge-
schlossen. Den Harteausgleich nun gleichwohl dynamisch berechnen zu wollen, ist entspre-
chend nicht zweckmassig. Zweitens konnte es sein, dass Gemeinden aus einem Grund rele-
vante Lasten aus dem Harteausgleich tragen missen, der dann doch nicht eingetroffen ist;
zum Beispiel die Annahme einer sehr massgeblichen Entlastung aus dem Bereich Wasserbau,
die nicht eingetreten ist. Nachfolgend werden dazu in Tab. 10 exemplarisch die finf pro Ein-
wohner und Einwohnerin durch den Harteausgleich am starksten belasteten Gemeinden ein-
zeln betrachtet. Die Tabelle zeigt fir diese flinf Gemeinden die Hohe der Belastung durch
den Harteausgleich sowie Erlauterung dazu, wie sich die Entlastung durch die AFR18 in der
damaligen Globalbilanz zusammengesetzt hat.

Gemeinde Hdrteausgleich pro | Kommentar
Einwohner/in, in
Franken
Schlierbach -54 In Werten pro Einwohner/in betrachtet, stammt die

damalige Entlastung aus der AFR18 aus Bereichen, in
denen keine Abweichungen aufgetreten sind.
Knutwil -48 Die Entlastung durch die AFR18 war stark durch die
Bildungsmassnahmen getrieben. Zudem wurde eine
Uberdurchschnittliche Entlastung im Wasserbau (54.-
/EW) angenommen.

Buttisholz -48 Die Entlastung durch die AFR18 war stark durch die
Bildungsmassnahmen getrieben. Zudem wurde eine
Uberdurchschnittliche Entlastung im Wasserbau (53.-
/EW) angenommen.

Werthenstein | -47 Sehr starke Entlastung im Wasserbau (235.-/EW) an-
genommen.
Sempach -42 In Werten pro Einwohner/in betrachtet, stammt die

damalige Entlastung aus der AFR18 aus Bereichen, in
denen keine Schwierigkeiten aufgetreten sind.
Tab. 10: Ubersicht zu den am stéirksten vom Hcirteausgleich betroffenen Gemeinden

Die exemplarisch aufgeflihrten Gemeinden machen deutlich, dass es insbesondere ressour-
censchwachere Gemeinden gibt, die nur deshalb in den Harteausgleich einzahlen mussten,
weil ihnen aus dem Bereich Wasserbau Entlastungen angerechnet wurden. In Anbetracht des-
sen, dass die erwarteten Ausgaben des Kantons in diesem Bereich um 20 Prozent tiefer liegen
(vgl. Kap. 3.2.3), zeigt sich hier deutlich, dass Korrekturmassnahmen fiir die Abweichung im
Bereich Wasserbau angezeigt sind.

3.5.2 Kantons- und Gemeindefinanzen

Mit der AFR18 wurde massgeblich in das Zusammenspiel von Kanton und Gemeinden einge-
griffen. Entsprechend ist zu klaren, wie sich die Haushalte der beiden Staatsebenen seither
entwickelt haben. Dazu sind einige Vorbemerkungen nétig:

— In einem foderalistisch organisierten Staat wie der Schweiz kann nicht eine fortlaufend im
Gleichschritt erfolgende Entwicklung von Kanton und Gemeinden erwartet werden. Ent-
sprechend verfiigen alle drei Staatsebenen tber Autonomie auf der Einnahmen- und der
Ausgabenseite. Gleichwohl ist es relevant, Entwicklungen erkennen und einordnen zu kon-
nen.
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— Mit der AFR18 wurden urspriinglich 270 6ffentliche Aufgaben auf Handlungsbedarf hin
untersucht. Die Evaluation der Entwicklung der Haushalte der beiden Staatsebenen stellt
sicher, dass auch diese Gesamtsicht in der Evaluation bericksichtigt wird.

— In Anbetracht der teilweise unterschiedlichen Standards fir die Kantons- und die Gemein-
definanzen muss sich der Vergleich auf verhaltnismassig einfache Kennzahlen beschranken
(Rechnungsabschlisse, Investitionen, Vermdgensentwicklung).

— Die Verfligbarkeit der Daten ist eingeschrankt: Jahresabschliisse, Nettoschulden und Net-
toinvestitionen waren zum Zeitpunkt der Erstellung dieses Berichts auf den offiziellen Sta-
tistikportalen von Kanton und Gemeinden bis ins Jahr 2022 verfligbar. Nettobelastungen
nach Hauptfunktionen waren zum Zeitpunkt der Erstellung dieses Berichts von den offizi-
ellen Statistikportalen des Bundes beziehungsweise von der Lustat fir die Gemeinden bis
zum Jahr 2022 verfugbar. Fir den Kanton sind Daten bis zum Jahr 2021 verfliigbar. Aus
diesem Grund erfolgt die Evaluation in zwei Schritten: Zunachst werden die Kantons- und
die Gemeindefinanzen basierend auf den Daten der Jahresabschlisse, zur Nettoverschul-
dung und zu den Nettoinvestitionen Uber einen ldngeren Zeitraum beschrieben. Die Ana-
lyse der Nettobelastung auf Stufe der Hauptfunktionen erfolgt fir die Jahre 2019 bis 2022.
Fur die Gemeinden werden dazu Zahlen der Lustat verwendet. Die Zahlen des Kantons be-
ruhen dabei auf Werten der jeweiligen Jahresrechnungen. Der Vorteil davon ist, dass so
auch das Jahr 2022 erfasst werden kann. Wichtig ist dabei, dass fir Zahlen der Hauptfunk-
tionen ein Vergleich der Werte aus der Jahresrechnung des Kantons mit den Werten der
offiziellen Statistikportale nicht gegeben ist. Das heisst insbesondere, dass es fiir Nettobe-
lastungen in den Hauptfunktionen nicht mdéglich ist, die Hohe oder die Entwicklung der
Zahlen aus den beiden Quellen zu vergleichen. Der Grund dafir ist, dass in den offiziellen
Portalen nachtraglich eine Harmonisierung gemass nationalen Standards sichergestellt
wird.

3.5.2.1 Kantonsfinanzen

Der Kanton hat in den letzten Jahren verschiedene Phasen erlebt (vgl. Abb. 13). Wahrend zu

Beginn der 2000er-Jahre gute Abschlisse verzeichnet werden konnten, folgten zwischen den

Jahren 2012 und 2017 teilweise deutlich negative Abschlisse. In den Jahren 2020 bis 2022

hat der Kanton mit jeweils Gber 200 Millionen Franken im Plus abgeschlossen.
Erfolgsrechnung in Mio. Fr.
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Abb. 13: Erfolgsrechnung Kanton (1995-2022)

In den 1990er Jahren stiegen die Nettoschulden infolge von Aufwandiberschiissen und

strukturellen Defiziten stark an. Diese konnten in den Jahren 2001 bis 2011 dank Ertragstber-
schissen sowie der Ausschiittung von Goldreserven der Schweizerischen Nationalbank deut-
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lich und nachhaltig reduziert werden. In den Jahren ab 2012 schliesslich erfolgte eine Konsoli-
dierung. Per Ende 2022 wies der Kanton ein Nettovermogen von 471 Millionen Franken aus
(vgl. Abb. 14).

Nettoschulden/Nettovermagen in Mio. Fr.
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Abb. 14: Nettoschulden/Nettovermdgen Kanton (1995-2022)

Die Nettoinvestitionen des Kantons spiegeln teilweise die Abschliisse wieder. Insbesondere
die Jahre zwischen 2013 und 2018 zeigen deutlich, dass bei schwieriger Finanzlage auch die
Nettoinvestitionen reduziert wurden. Jingst zeigt sich dagegen eine ansteigende Tendenz
bei den Nettoinvestitionen (vgl. Abb. 15).
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Abb. 15: Nettoinvestitionen Kanton (1995-2022)
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3.5.2.2 Gemeindefinanzen

Die Luzerner Gemeinden haben in den letzten Jahren in Bezug auf ihre Rechnungsabschliisse
verschiedene Phasen durchlebt (vgl. Abb. 16). Wahrend zu Beginn der 2000er Jahre konstante
Abschlisse von deutlich unter 50 Millionen Franken Ertragstiberschuss verzeichnet werden
konnten, folgte bis zum Jahr 2007 ein deutlicher Anstieg bis auf rund 120 Millionen Franken.
Nach einer Baisse im Jahr 2012 (-16 Mio. Fr.) zeigte sich fortan eine positive Tendenz. Im Jahr
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2022 schliesslich erfolgt der bisher beste Abschluss mit 177 Millionen Franken Ertragstiber-
schuss.

500 Aufwand- / Ertragsiiberschuss Gemeinden, in Mio. Fr.
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bis 2017: HRM1, Ergebnisse vor Abschluss. 2018 mangels einheitlicher
Datengrundlage ausgeblendet.

Abb. 16: Aufwand-/Ertragsiiberschuss Gemeinden (1995-2022)

Nach einem im Zeitverlauf betrachtet tiefen Stand im Jahr 2002 haben die Nettoinvestitionen
der Luzerner Gemeinden bis im Jahr 2009 insgesamt zugenommen bis auf rund 200 Millionen
Franken. Nach einer schrittweisen Abnahme erfolgte ab dem Jahr 2011 ein neuerlicher An-
stieg. Seit dem Jahr 2015 bewegen sich die Nettoinvestitionen relativ konstant zwischen 220
und 250 Millionen Franken (vgl. Abb. 17).
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bis 2017: HRMI1. 2018 mangels einheitlicher Datengrundlage
ausgeblendet.

Abb. 17: Nettoinvestitionen Gemeinden (1995-2022)

In den 1990er-Jahren stiegen die Nettoschulden pro Einwohner und Einwohnerin der Luzer-
ner Gemeinden deutlich an, bis auf rund 4000 Franken pro Einwohner und Einwohnerin im
Jahr 2001. Danach erfolgte eine stetige Abnahme bis auf 2000 Franken pro Einwohner und
Einwohnerin im Jahr 2017. Der deutliche Sprung zwischen den Jahren 2017 und 2019 rihrt
vom Wechsel der Rechnungslegungsstandards von HRM1 auf HRM2 her. Die darauffolgende,
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weitergehende Verbesserung flihrte dazu, dass jlingst erstmals ein Nettovermdgen ausge-
wiesen werden konnte (55 Fr. pro Einwohner/in, also rund 23 Mio. Fr.).
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bis 2017: HRM1, Ergebnisse vor Abschluss. 2018 mangels
einheitlicher Datengrundlage ausgeblendet.

Abb. 18: Nettoschuld pro Einwohner/in Gemeinden (1995-2022)

3.5.2.3 Fazit zur mittel- und langfristigen Entwicklung der Kantons- und der Gemeinde-

finanzen

Flr einen langeren Zeitraum lasst sich so das folgende Fazit ziehen:

— Kanton und Gemeinden haben nach einigen anspruchsvollen Jahren nach der Jahrtau-
sendwende in den letzten Jahren die besten Abschliisse tGberhaupt erzielt. In absoluten
Betragen gemessen lag das Plus des Kantons dabei noch héher als jenes der Gemeinden.

— Kanton und Gemeinden haben seit der Jahrtausendwende die Nettoverschuldung schritt-
weise abgebaut. Wahrend der Kanton aktuell ein Nettovermégen von rund 470 Millionen
Franken ausweist, sind es bei den Gemeinden insgesamt rund 20 Millionen Franken.

— Der Kanton zeigt in den letzten Jahren deutlich ansteigende Investitionszahlen, erreicht
aber die Werte der friithen 2000er noch nicht. Die Investitionen der Gemeinden befinden
sich knapp auf einem Hdéchststand. lhre Schwankungen waren aber sehr begrenzt, die In-
vestitionen bewegen sich seit dem Jahr 2015 zwischen 200 und 250 Millionen Franken,
sind also verhaltnismassig stabil geblieben.

— Fur die Situation der Gemeinden ist festzuhalten, dass die gemachten Einschatzungen fir
die Gesamtheit der Gemeinden insgesamt gelten. Zwischen den Gemeinden bestehen al-
lerdings Unterschiede. Trotz insgesamt sehr guter Lage, stehen einzelne Gemeinden vor
substantiellen Herausforderungen.

Neben dieser grundsatzlichen Einschatzung sind besonders auch die Jahre kurz vor und kurz
nach dem Inkrafttreten der AFR18 relevant fur eine Einschatzung. Um einen mdoglichst langen
Zeithorizont betrachten zu kénnen, werden dazu fiir den Kanton Daten aus den kantonalen
Jahresabschliissen verwendet." Die Abb. 19 zeigt aus verschiedenen Blickwinkeln, wie sich
der Nettoaufwand der Aufgabenbereich HO-H8 fiir den Kanton und die Gesamtheit der Ge-
meinden sowie die Einnahmeseite (Steuern inkl. Finanzausgleich und Bundesbeitrage, Aufga-
benbereich H9) entwickelt haben. Oben links ist der Nettoaufwand der Aufgabenbereiche
HO-H8 in Millionen Franken dargestellt, unten links die indexierten Werte dazu, um die Ent-

'> Die standardisierten Zahlen des Bundes waren nur bis zum Jahr 2021 vorgelegen.
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wicklungen noch leichter vergleichbar zu machen (2020=100). Oben rechts ist der Nettoauf-
wand der Einnahmen (H9) in Millionen Franken dargestellt, unten rechts ebenfalls indexiert
(2020=100). Wichtig ist, dass die Ergebnisse fiir die Gesamtheit der Gemeinden gelten; die
Lage innerhalb der Gemeindelandschaft kann unterschiedlich sein.

Vom Jahr 2019 auf das Jahr 2020 zeigt sich eine Verlagerung des Nettoaufwands von den
Gemeinden zum Kanton. Entsprechend steigt in den linken beiden der nachfolgend abgebil-
deteten Grafiken die schwarze Linie des Kantons, wahrend die blaue Linie der Gemeinden je-
weils abnimmt. Dies entspricht der Entwicklung, wie sie durch die AFR18 erwartet werden
konnte. Auffallig ist, dass der Zuwachs des Kantons deutlich héher ist als die Abnahme bei
den Gemeinden.

Dementsprechend zeigt sich auch die Verlagerung auf der Ertragsseite (dargestellt als negati-
ver Nettoaufwand, oben rechts). Im Jahr 2019 haben die Ertrdge von Kanton und Gemeinden
je rund 1,6 Milliarden Franken betragen. Erwartungsgemass zeigt sich fir den Kanton in der
Folge eine Zunahme, nachdem zur Gegenfinanzierung der tbertragenen Aufgaben bezie-
hungsweise der Finanzierungsverantwortung verschiedene Ertragsanteile von den Gemein-
den an den Kanton Ubergegangen sind. Auffallig ist, dass sich mit der blauen Linie der Ge-
meinden kaum eine Reduktion zeigt. Mit rund 50 Millionen Franken vom Jahr 2019 auf das
Jahr 2020 war die Reduktion deutlich geringer als in den Berechnungen der AFR18 aufgrund
statischer Zahlen angenommen wurde. Bereits ab dem Jahr 2021 haben die Ertrage trotz der
verschiedenen abgetauschten Ertragsanteile in absoluten Werten die Werte vor Inkrafttreten
der AFR18 Ubertroffen.

Die unteren beiden Grafiken zeigen jeweils die indexierten Werte. Das Jahr 2020 entspricht
dabei einem Wert von 100. Mit dieser Darstellung werden die prozentualen Veranderungen
deutlicher. Vom Jahr 2020 auf das Jahr 2021 wachsen die Nettoaufwande in den Aufgaben-
bereichen HO bis H8 beim Kanton um knapp 8 Prozent, bei den Gemeinden um etwas mehr
als 4 Prozent. Es ist zu erwarten, dass das starkere Wachstum der Nettobelastung des Kan-
tons insbesondere durch die Folgen der Covid-19-Pandemie begriindet ist. Nach dem Jahr
2021 sinkt die Nettobelastung des Kantons Uber alle Aufgabenbereiche von HO bis H8 hin-
weg wieder. Im Jahr 2022 schliesslich betragt der Anstieg im Vergleich zum Jahr 2020 rund 4
Prozent. Bei den Gemeinden betragt der Anstieg derselben Nettobelastung in den Aufgaben-
bereichen HO—H8 im Jahr 2022 im Vergleich zum Jahr 2020 knapp 6 Prozent. Der Anstieg war
jedoch anders als beim Kanton stetig.

Ertragsseitig (Nettobelastung in H9) verlauft die Entwicklung gemessen als Indexwerte
(2020=100) bis ins Jahr 2021 nahezu gleichgeschaltet. Die Nettoertrage des Kantons steigen
um 6 Prozent, jene der Gemeinden um rund 5 Prozent. Danach bestehen unterschiedliche
Trends. Wahrend die Ertrdge des Kantons wieder abgenommen haben, steigen jene der Ge-
meinden weiterhin. Insgesamt haben die Ertrage des Kantons zwischen den Jahren 2020 und
2022 um 3 Prozent zugenommen, jene der Gemeinden sind im selben Zeitraum um knapp

8 Prozent gestiegen.
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Abb. 19: Entwicklung Nettoaufwand sowie Einnahmen Kanton und Gemeinden (2019-2022)

Aus der Kombination der Nettobelastung der Aufgabenbereiche HO bis H8 und der Nettobe-
lastung des Aufgabenbereichs H9 (Finanzen und Steuern) ergeben sich die jeweiligen Jahres-
ergebnisse. Seitens Kanton haben sich die Jahresergebnisse vom Jahr 2020 zum Jahr 2022 um
rund 4 Prozent verschlechtert (2020: 212,5 Mio. Fr. Uberschuss; 2022: 204,5 Mio. Fr. Uber-
schuss). Bei den Gemeinden haben sich die Abschliisse im selben Zeitraum um 31 Prozent
verbessert (2020: 135 Mio. Fr.; 2022: 177 Mio. Fr.).
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Abb. 20: Entwicklung Jahresabschliisse Kanton und Gemeinden (2019-2022)

Um eine Vergleichbarkeit der Rechnungsabschliisse von Kanton und Gemeinden sicherzustel-
len, kdnnen sie ins Verhaltnis zu den jeweiligen Nettobelastungen aus allen Aufgabenberei-
chen gestellt werden. Damit wiirde zum Beispiel adressiert, wenn eine Staatsebene einen
grosseren Finanzhaushalt hatte als die andere. Hier bestatigt sich die oben dargestellte Ten-
denz zugunsten der Gemeinden ebenfalls: Seitens Kanton hat der positive Rechnungsab-
schluss im Jahr 2020 knapp 12 Prozent der Nettobelastung aller Aufgabenbereiche entspro-
chen. In den Folgejahren lag dieser Wert tiefer, zuletzt bei knapp 11 Prozent. Bei der Gesamt-
heit der Gemeinden dagegen haben die positiven Abschliisse im Jahr 2020 knapp 9 Prozent
der Nettobelastung aller Aufgabenbereiche entsprochen. Seither haben die Gewinne im Ver-
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haltnis zu den finanziellen Verantwortlichkeiten stetig zugenommen. Zuletzt haben die Ge-
winne aller Gemeinden rund 11 Prozent ihrer gesamten Nettobelastung aus allen Aufgaben-
bereichen entsprochen.

3.6 Fazit

Aus den drei Bereichen Sachthemen, Finanzausgleichsthemen und Steuerthemen ergeben
sich Abweichungen zwischen der Reformwirkung der urspriinglichen AFR18 und jener, wie sie
mit aktuellen Daten berechnet wurde (vgl. Abb. 21). Insgesamt fiihrt die mit aktuellen Daten
berechnete Wirkung der Reform fiir den Kanton im Vergleich zur Berechnung mit der
einstigen Datengrundlage zu einer Ent-lastung von rund 60 Millionen Franken. Uber 50
Millionen Franken (91 %) davon haben ihren Ursprung in der erfreulichen Entwicklung des
Luzerner Steuersubstrats beziehungsweise im deutlich gestiegenen Luzerner Finanzausgleich.
Fur die Gemeinden flhrt die mit aktuellen Daten berechnete Wirkung der Reform im
Vergleich zur Berechnung mit der einstigen Daten-grundlage zu einer Belastung von rund 45
Millionen Franken. Ein relativ kleiner Teil davon entsteht aus der Belastung im Bereich
Sachthemen (insbes. Wasserbau und Erganzungslei-stungen) von rund 9 Millionen Franken.
Der grosste Teil der Belastung stammt aus den Berei-chen Steuern (23 Mio. Fr.) und Luzerner
Finanzausgleich (12 Mio. Fr). Das heisst, auch fiir die Gemeinden stammt der grdsste Teil der
Abweichung (78 %) aus Bereichen, die von der positi-ven Entwicklung des Luzerner
Steuersubstrats gepragt sind (vgl. Abb. 22'%).

cemeinden -

M Steuerthemen M Finanzausgleichsthemen Sachthemen
& Starkere Belastung Starkere Entlastung -
-60 -40 -20 - 20 40 60 80

Differenz Reformeffekte AFR18 zu Reformeffekte 2023, in Mio. Fr.

Abb. 21: Vergleich Reformeffekt AFR18 zu Reformeffekt 2023

1% In der Abbildung sind die Prozentwerte bei stirkerer Belastung als Minuswerte dargestellt. Ziel davon war es, sicherzustellen,
dass auch bei einer Betrachtung der Anteile klar bleibt, welche Staatsebene be- und welche entlastet wurde.
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Abb. 22: Anteile am Total der Abweichungen pro Staatsebene

4 Effizienzziele

Neben der Analyse der Umsetzungsziele, der Vollzugsziele und der Wirkungsziele der AFR18
ist die Evaluation der Effizienz staatlichen Handelns die vierte Dimension, anhand deren die
AFR18 beurteilt werden soll. Weil Analysen in diesem Bereich aufwendig und nicht in allen
Belangen der AFR18 durch die Reform verursachte Effizienzgewinne zu erwarten sind, kon-
zentriert sich die nachfolgende Untersuchung auf den Bereich Volksschule. Damit ist der
grosste Bestandteil der AFR18 erfasst.

Im Bereich der Volksschule sind Effizienzgewinne durch die Reform insbesondere auf zwei Ar-

ten denkbar:

— Eine Bereinigung der Aufgabenteilung und der Finanzstrome flihrt dazu, dass die beteilig-
ten Akteure mehr Verstandnis fir aktuelle Herausforderungen des jeweils anderen aufbrin-
gen. Das sollte zu besseren Regelungen und umsichtigerem Handeln fiihren. Insgesamt ist
in der Folge eine effizientere Erbringung der Leistung zu erwarten.

— Besonders weil der Bereich Volksschule mit massgeblichen Kosten und einem massgebli-
chen Kostenwachstum verbunden ist, ist es fir Kanton und Gemeinden gleichermassen
wichtig, Kostenunterschiede zu analysieren. Damit kann die Grundlage fur kinftige Effizi-
enzgewinne gelegt werden.

4.1 Untersuchungsraster

Die Evaluation der Effizienzziele kann auf zwei Arten durchgefiihrt werden: Zum einen kann
die Entwicklung der Ausgaben vergangener Jahre betrachtet werden. Insgesamt zeigt sich im
Kanton Luzern langfristig ein gegenlaufiger Trend zwischen den Betriebskosten der Volks-
schule und der Anzahl Schilerinnen und Schiler. Es wird flr weniger Schiilerinnen und Schii-
ler mehr Geld ausgegeben. Es ist zu prifen, wie sich diese Entwicklung in Zukunft zeigen
wird."” Relevanter fiir die vorliegende Analyse ist dagegen die Entwicklung der Betriebskosten
der Volksschule in den Jahren nach der AFR18 im Vergleich zu den Jahren davor. Es ist jedoch

17 Kosten pro Schiilerin und Schiiler sind in erster Linie getrieben vom hohen Personalkostenanteil an den gesamten Bildungsko-
sten. Es stellt sich fur die Zukunft die Frage, ob auch im Bildungsbereich der gleiche Produktivitatsschritt wie im Rest der Volks-
wirtschaft herrschen wird oder ob wegen der hohen Betreuungsintensitat nicht die gleichen Produktivitatsschritte erreicht wer-
den (vgl. dazu B 148, Demografieabhéngige Langfristperspektiven der 6ffentlichen Finanzen, Seiten 9-10. Online:
https://www.lustat.ch/files/lustat/analysen/news/2018/botschaft b148.pdf
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zu erwarten, dass die Entwicklung neben der Reform von diversen weiteren Faktoren gepragt
wird. Nachfolgend wird daher vorerst auf das Einsparpotenzial fokussiert. Hierfiir werden zu-
erst die Durchschnittskosten tber alle Gemeinden berechnet und als Zielwert definiert. Basie-
rend auf dem festgelegten Zielwert, werden danach mégliche Einsparungen quantifiziert, in-
dem der Mehraufwand aller Gemeinden, die Gber dem Zielwert liegen, aufsummiert wird. Es
wird angenommen, dass keine Gemeinde die Leistungen zu hdheren Kosten als zu aktuellen
Durchschnittskosten erbringen wirde. Diese vereinfachende Art der Berechnung wurde auch
schon an anderer Stelle angewandt.'® Wichtig ist festzuhalten, dass die Uberlegung in erster
Linie als Momentaufnahme zweckmassig ist und nicht einfach beliebig wiederholt werden
kann.

4.1.1 Einsparpotenzial

Das aggregierte Einsparpotenzial auf den drei Schulstufen Kindergarten, Primar und Se-
kundar betragt im Jahr 2021 rund 22 Millionen Franken bei Gesamtausgaben von 650 Millio-
nen Franken." Fiir den Kindergarten betragt der Wert 2 Millionen Franken oder rund 2,2 Pro-
zent der jahrlichen Ausgaben. Kdnnten alle Gemeinden mit Gberdurchschnittlichen Kosten die
Ausgaben auf den Durchschnitt senken, liessen sich also jahrlich rund 2 Millionen Franken Ef-
fizienzgewinne erzielen. Prinzipiell liessen sich auch andere, ehrgeizigere Zielwerte definieren.
Das Einsparpotenzial vervielfacht sich auf 9 Millionen Franken oder rund 10 Prozent, wenn
statt dem Durchschnitt das untere Quartil® als Zielgrésse gewahlt wird. Auf Stufe Primar be-
tragt das Potenzial gemessen am Durchschnitt 14 Millionen Franken oder rund 3,7 Prozent
der Gesamtausgaben von 270 Millionen Franken. Fir die Sekundarschule lasst sich das Ein-
sparpotenzial auf 6 Millionen Franken oder etwas mehr als 3 Prozent beziffern.

4.1.2 Entwicklung

Untenstehende Abbildungen zeigen die Kostenentwicklung pro Schiler und Schdlerin in den
Jahren 2019 bis 2021. Die einzeln dargestellten Punkte entsprechen Gemeinden, deren Werte
Ausreisser darstellen. Aus den Abbildungen lassen sich zwei Schlussfolgerungen ableiten. Er-
stens zeigt sich, dass die Kosten in allen Schulstufen ansteigen. Im Kindergarten stiegen die
mittleren Kosten vom Jahr 2019 bis zum Jahr 2021 von unter 12'000 Franken auf fast 13'000
Franken an. In der Primarschule und der Sekundarschule betrdagt der Anstieg ebenfalls rund
1000 Franken (auf 16'000 Fr. bzw. 20'800 Fr.).

Zweitens zeigen sich grosse Unterschiede zwischen den Gemeinden. In Schwarzenberg, Inwil
und Hergiswil beispielsweise liegen die Kosten pro Kindergartenkind im Jahr 2021 bei unter
10'000 Franken, wahrend sie in Grossdietwil bei iber 20'000 Franken und in Eich bei 19'000
Franken liegen. Ahnliche Unterschiede lassen sich auch fiir die Primar- und die Sekundarstufe
beobachten: Die teuersten Gemeinden weisen oft Kosten pro Schiiler und Schiilerin auf, die
doppelt so hoch sind wie in den glinstigsten Gemeinden.

'8 Vgl. z.B. Cosandey und Kienast (2016). Online unter: https://cdn.avenir-suisse.ch/production/uploads/2001/01/Neue-
Massstaebe-fuer-die-Alterspflege.pdf

YAuf Berechnungen zur Basisstufe wird an dieser Stelle verzichtet, da in vielen Gemeinden die Basisstufe erst kiirzlich eingefiihrt
wurde, was aufgrund der geringen Anzahl an Gemeinden mit Basisstufe die Resultate stark verfalscht (stark vom Durchschnitt
abweichende Kosten im ersten Jahr).

20 Das untere Quartil bezeichnet den Wert, unterhalb dessen ein Viertel aller Beobachtungen liegt. Das heisst, ein Viertel aller
Gemeinden weist tiefere Kosten aus, drei Viertel hohere Kosten.
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Abb. 23: Spannweite Kosten pro Kind im Kindergarten (2019-2021)
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Abb. 25: Spannweite Kosten pro Schiiler/in in der Sekundarschule (2019-2021)

4.1.3 Erklarungsansatze fiir die Unterschiede zwischen den Gemeinden

Weshalb unterscheiden sich die Kosten von Gemeinde zu Gemeinde so stark? Anzumerken
ist, dass im Wissen um nach wie vor bestehenden kommunalen Spielraum in der Rechnungs-
legung nicht jeder identifizierte Unterschied einen Unterschied in der tatsdchlichen Kosten-
struktur darstellt. Daneben stellen sich jedoch vor allem auch inhaltliche Fragen zur Erklarung
der Differenzen: Gibt es einen Typus Gemeinde, der tendenziell h6here Kosten aufweist? Die
Gemeinden werden deswegen anhand ihrer geografischen Lage (Wahlkreis), ihrer Grosse
(Anzahl Schilerinnen und Schuler) und der Klassengrosse verglichen. Zusatzlich wurde unter-
sucht, ob eine Korrelation von hohen Kosten pro Schiiler und Schiilerin mit der kommunalen
Finanzkraft (gemessen als Ressourcenindex), der Flache und der Bevélkerungsdichte (um et-
waige Transportkosten u.a. zu erfassen) besteht.

Eine Analyse der durchschnittlichen Kosten nach Wahlkreis zeigt, dass sich diese nur gering-
fugig voneinander unterscheiden (vgl. Betriebskosten Volksschule 2021). Landliche und stad-
tische Wahlkreise weisen vergleichbare Durchschnittskosten pro Schiler und Schilerin auf. Es
ist also beispielsweise nicht so, dass die Kosten in landlichen Gemeinden generell hher aus-
fallen. Auch die Analysen zur Anzahl Schilerinnen und Schiler und zu den durchschnittlichen
Kosten zeigen keinen klaren Trend: Kleinere Schulen weisen sowohl die tiefsten wie auch die
hochsten Kosten pro Schiiler und Schilerin auf. Es ist also offensichtlich nicht so, dass
grossere Schulgemeinden per se Skalenertrage erwirtschaften und so die Kosten senken kon-
nen. Allerdings fallt auf, dass die Streuung der Durchschnittskosten mit zunehmender Anzahl
Schilerinnen und Schiler tendenziell abnimmt. Ebenfalls keine Muster zeigt der Vergleich
von Ressourcenstarke und durchschnittlichen Kosten sowie jener mit Variablen zur rdumli-
chen Grosse (gemessen als Gemeindeflache und Einwohnerdichte).
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Abb. 26: Korrelation Kosten pro Kind - Anzahl Kinder im Kindergarten
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Abb. 28: Korrelation Kosten pro Schiiler/in - Anzahl Schiiler/innen in der Sekundarschule

In der abschliessenden Betrachtung werden die Durchschnittskosten der Klassengrdsse ge-
genubergestellt (Abbildungen unten). Es zeigt sich eine negative Korrelation. In Gemeinden
mit kleinen Klassen fallen die Kosten pro Schiiler und Schilerin héher aus. Das Ergebnis ist
aufgrund der hohen Fixkosten (Lohnausgaben fir Lehrpersonen, Kosten fiir Schulliegenschaf-
ten) nicht Gberraschend. Aus Sicht des Kostenteilers zwischen Gemeinden und Kanton ist die
Ursache fir die unterschiedlichen Klassengréssen allerdings entscheidend.

Die vorliegenden Untersuchungen deuten darauf hin, dass die Hohe der pro Schiler und
Schilerin ausgewiesenen Kosten nicht nur von fix gegebenen Eigenheiten einer Gemeinde
diktiert wird. Festzuhalten ist indes, dass durchaus auch erklarbare Unterschiede bestehen, so
etwa ein unterschiedlicher Stand der Infrastruktur, Sanierungen und Weiteres mehr. Entspre-
chend sind die Resultate mit Vorsicht zu interpretieren. Gleichwohl aber geben sie einen Hin-
weis, dass nicht lberall das gesamte Potenzial ausgeschopft ist und auch bei heutiger Daten-
lage kantonsinterne Vergleiche zumindest Denkanstdsse vermitteln kdnnen.
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Abb. 31: Korrelation Kosten pro Schiiler/in - Anzahl Schiiler/innen pro Klasse in der Sekundarschule

5 Wirkungsziele

Im Zentrum der Wirkungsziele steht die Beurteilung der Effektivitat der erbrachten Leistun-
gen. Untersucht wird, ob die entsprechenden staatlichen Ebenen das anvisierte Ziel tatsach-
lich erreichen. So ergibt sich auch, ob die gewahlten Massnahmen geeignet sind. Die Priifung
der so verstandenen Wirkungsziele ergibt sich aus dem Projektauftrag, in dem vorgegeben
wird, dass Kanton und Gemeinden Aufgaben effizient und effektiv erfillen.

Insgesamt ist die Beurteilung der Wirksamkeit 6ffentlichen Handelns anspruchsvoll. Dies nicht
zuletzt deshalb, weil keine einheitlichen Messarten bestehen, die eins zu eins eingesetzt wer-
den konnten. Vielmehr bestehen in der Literatur zahlreiche unterschiedlichen Methoden zur
Messung der Effektivitat. In der Praxis haben sich zudem die folgenden Punkte gezeigt:

— Haupttreiber der AFR18 war nicht die Forderung nach einer besseren Wirkung staatlichen
Handelns. Vielmehr sollte in erster Linie dem Wunsch der Gemeinden entsprochen wer-
den, in der Volksschule einen Kostenteiler von 50:50 zwischen Kanton und Gemeinden ein-
zufiihren.

— Bei Themen, bei denen eine verbesserte Wirkung infolge der neuen Aufgabenteilung reali-
stisch ist (insbes. Wasserbau), lasst sich eine allenfalls bestehende Veranderung so kurz
nach der Reform noch nicht nachweisen.

Daher werden im Folgenden fiir ausgewahlte Themen Hypothesen aufgestellt und diese dann
einer qualitativen Beurteilung unterzogen:

Die Kantonalisierung einer &ffentlichen Aufgabe ist dann sinnvoll, wenn sie die bisher noch
fehlende ganzheitliche Sicht herstellt und so die Grundlage fiir eine zweckmassige Planung
legt.
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Den Arbeiten zur AFR18 ging die Erkenntnis voraus, dass die vormalige Aufgabenteilung zwi-
schen Kanton und Gemeinden in einzelnen Bereichen noch nicht ideal war. Insbesondere die
Trennung der Zustandigkeiten flir den Bau von Hochwasserschutz- und Renaturierungsmass-
nahmen (Kanton) und fiir deren Unterhalt (Gemeinden) sowie der ausgewiesene Investitions-
bedarf infolge des Schutzdefizits wurden als problematisch erachtet. Seit der weitgehenden
Kantonalisierung der &ffentlichen Aufgaben im Bereich Wasserbau konnte eine umfassende
Ubersicht zu den rund 60'000 Schutzbauten erstellt werden. Die einst (iberlappenden Zustan-
digkeiten fir den Bau von Hochwasserschutz- und Renaturierungsmassnahmen und deren
Unterhalt konnten zunehmend bereinigt werden. Schliesslich kann nun aus einer Gesamtsicht
agiert werden. Besonders die Planung aus einer Gesamtsicht ergibt Sinn, weil der Nutzen aus
baulichen Massnahmen im Bereich Wasserbau sich langst nicht nur in den Anrainergemein-
den zeigt, sondern sich Uber viel weitere Teile das Kantons erstrecken kann. Die friihere kom-
munale Verantwortlichkeit hat auf diesen gemeindelibergreifenden Nutzen nicht ausreichend
Ricksicht genommen.

Insgesamt zeigt sich so, dass nun deutlich bessere Grundlagen fir ein wirksames Handeln der
offentlichen Hand im Bereich Wasserbau bestehen. Festzuhalten ist indes, dass davon erst
dann vollumfanglich profitiert werden kann, wenn die derzeit noch verhaltene Umsetzung der
kantonalen Investitionsplanung vollumfanglich anlduft und Abstimmungsschwierigkeiten, wie
sie heute teilweise noch zwischen Kanton und Gemeinden bestehen, ausgemerzt werden
koénnen.

Eine optimierte Zusammenarbeit zwischen Kanton und Gemeinden hat dann Potenzial, ein
wirksameres 6ffentliches Handeln zu unterstiitzen, wenn anstehende Probleme einfacher ge-
|6st werden konnen. So bleibt mehr Zeit fir die eigentliche Leistungserbringung.

Mit der Anpassung des Kostenteilers im Bereich Volksschule wurde neben der eigentlichen
Finanzierung auch die geflihlte Verantwortung fiir die Aufgabe der beiden Staatsebenen ver-
andert. Nun, da der Kanton mit 50 Prozent einen héheren Anteil als zuvor mittragt, kann da-
von ausgegangen werden, dass er bei offenen Fragen noch starker als bis anhin beteiligt ist.
Insbesondere auch aus Sicht einzelner Gemeinden in der Projektorganisation des Wirkungs-
berichtes wurde zudem erwartet, dass der Kanton bei etwaigem Erschaffen von (rechtlichen)
Grundlagen mehr Verstandnis fir die Anforderungen der alltaglichen Leistungserbringung
aufbringen kann.

In der Praxis hat sich neben der Erflllung eines adaquaten Mitfinanzierungsanteils gezeigt,
dass bei praktischen Belangen rasch Losungen gefunden werden konnten: Im Bereich Musik-
schulen wurden relativ zeitnah die Vorgaben angepasst, wonach Gemeinden auch Kosten fiir
das Lehrpersonal ohne entsprechende Ausbildung anrechnen konnten. In der Delegation
Volksschule wurde eine Bereinigung der zuvor noch suboptimalen Finanzierung des Kantons-
anteils sichergestellt.

Diese Belange lassen sich naturgemass nicht direkt auf den angepassten Kostenteiler zuriick-
flhren. Sie kdnnen jedoch sinnbildlich dafiir gesehen werden, dass mit den erfolgten Anpas-
sungen die Wirkung 6ffentlichen Handelns im Sinne einer pragmatischen Zusammenarbeit
zwischen Kanton und Gemeinden verbessert werden konnte.
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6 Wiirdigung der AFR18

Die AFR18 war, obwohl von Parlament und Souveran unterstitzt, teilweise nicht unbestritten.
Im Folgenden sind daher zwei der wichtigsten Kritikpunkte aufgenommen und inhaltlich auf-
gearbeitet. Kapitel 6.1 ordnet das damalige Vorgehen im Projekt und einige der gewahlten
Massnahmen ein. Kapitel 6.2 widmet sich mit dem Bereich Wasserbau jenem Bereich, in dem
unser Rat massgeblichen Handlungsbedarf identifiziert hat.

6.1 Beurteilung des Projektvorgehens

In der paritdtisch zusammengesetzten Projektorganisation wurde bereits in einem friihen
Projektstadium relativ viel Zeit darauf verwendet, offene Fragen zu den gewdhlten Methoden
der AFR18 zu klaren und die dazu notwendige Grundlagen aufzuarbeiten. Schliesslich wurden
im Rahmen eines gemeinsamen Workshops am 12. September 2023 die wichtigsten Erkennt-
nisse und relevanten Lehren aus der Reform und deren Nachbereitung aufgearbeitet. Dabei
wurden Erkenntnisse zu drei Themen erarbeitet: Zusammenarbeit zwischen Kanton und Ge-
meinden; Festlegen der einzelnen Massnahmen; Erfolgsfaktoren fiir eine kiinftige Reform
(vgl. Tab. 11).

Thema Beurteilungen
Zusammenarbeit Kanton | — Die Zusammenarbeit als gleichberechtigte Projektpartner
und Gemeinden mit Zugang zu allen Informationen ist relevant.

- Der regelmassige Austausch zwischen verschieden Teilen
der Projektorganisation in allen Projektphasen stellt den
Wissenstransfer und den Einbezug aller Beteiligten si-

cher.
Festlegen einzelner - Unterschiedliche Planungshorizonte einzelner Massnah-
Massnahmen men erschweren das Nachvollziehen der Wirkung und

die Evaluation.

- Die Mischung unterschiedlicher Arten von Zahlengrund-
lagen erschwert die Einschatzung zur Wirkung (Zahlen zu
Momentaufnahmen, Planjahren Uber langer- oder mittel-
fristige Zeitspannen, Einbezug von Ausgaben und Inve-
stitionen, gebundene und frei verfligbare Mittel).

- Zwingend und freiwillig umzusetzende Massnahmen er-
schweren die Interpretation des Reformeffekts (z. B. frei-
willig umzusetzende Feuerwehrabgabe).

- Berechnungsarten zur Verteilung von Kostenblocken auf
einzelne Gemeinden kénnen nicht immer wissenschaft-
lich oder buchhalterisch korrekt erfolgen. Einfache Lo-
sungen hierzu konnen in der Rickschau Vorteile bieten.

Erfolgsfaktoren fir eine - Mdoglichst gleichmassige Reform-Betroffenheit fiir ver-

kiinftige Reform schiedene Gemeindetypen sicherstellen.

- Eine ausreichend breite Datengrundlage kann verhin-
dern, dass Spriinge und Verwerfungen entstehen.

Tab. 11: Zusammenfassung Workshop zur Einordnung der Reform und der Reformmassnahmen
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6.2 Wasserbau

Die Evaluation des Bereichs Wasserbau hat eine massgebliche Abweichung gezeigt. Aus die-
sem Grund wurden im Rahmen des Projekts zum Wirkungsbericht AFR18 eine relativ umfas-
sende Aufarbeitung der Thematik und ein Losungsvorschlag ausgearbeitet.

6.2.1 Ausgangslage

Mit dem Inkrafttreten des neuen Wasserbaugesetzes (WBG) vom 17. Juni 2019 (SRL Nr. 760)
ist die Aufgabenteilung zwischen Kanton und Gemeinden verandert worden. Dabei sind bis-
herige Gemeindeaufgaben neu dem Kanton zugewiesen worden. Dies betrifft den baulichen
Gewadsserunterhalt an allen &6ffentlichen Gewassern und den betrieblichen Gewasserunterhalt
an den grosseren offentlichen Gewdssern. Weiter miissen die Gemeinden und Interessierte
keine Beitrage mehr an die Kosten des Wasserbaus leisten. Die neue Aufgabenteilung flhrt
somit zu einer Mehrbelastung des Kantons, wahrend die Gemeinden im gleichen Ausmass
entlastet werden. Wie hoch diese Auswirkungen schatzungsweise ausfallen, wurde zu berech-
nen versucht, Ubergeordnet im Anhang 2 der Botschaft B 125 (iber eine Totalrevision des
Wasserbaugesetzes vom 17. April 2018 sowie detailliert fiir jede Gemeinde im Anhang 6 der
Botschaft B 145 Uber die Aufgaben- und Finanzreform 18 vom 16. Oktober 2018.

6.2.2 Uberpriifung libergeordnete Betrachtung gemass Totalrevision Wasserbaugesetz

Im Frihling 2023 wurden die geplanten Investitionen in den Wasserbau und den baulichen
Gewasserunterhalt Gberprift und entsprechend den in den Jahren 2019 bis 2022 gemachten
Erfahrungen angepasst. Aus dieser Analyse ergeben sich die folgenden Erkenntnisse:

Periode 2019 bis 2022:

Nur gut ein Drittel der vorgesehenen Investitionen konnten in dieser Periode umgesetzt wer-

den. Die Griinde fiir die Verzégerungen waren:

— Unterbruch Planung in Wasserbauprojekten infolge neuer Zustandigkeiten / Kostentra-
gung im Vorfeld zum neuen WBG,

— Einsprachen gegen Projekte (z. B. Reuss), gegen Gewdsserraume (z. B. Sure), schwierige L6-
sungsfindung (z. B. Vitznauerbache),

— begrenzte qualifizierte personelle Ressourcen (internes Personal und externe Planungsbi-
ros).

Periode 2023 bis 2033:

Rund 80 Prozent der vorgesehenen Investitionen kénnen in dieser Periode umgesetzt wer-

den. Die Griinde fir diese Steigerung sind:

— verzdgerte Generationenprojekte Reuss (50 %) und Vitznauerbache (100 %) kommen in
die Ausfiihrungsphase,

— verzdgerte Grossprojekte (z. B. Reiden, Horw) kommen in die Ausflihrungsphase,

— optimierte Ablaufe in Verbindung mit den begrenzten qualifizierten personellen Ressour-
cen (internes Personal und Planungsbiiros) ermdglichen eine Steigerung auf rund 80 Pro-
zent.

Periode 2019 bis 2040:

Bis im Jahr 2040 werden die gemass Anhang 2 der Botschaft B 125 vorgesehenen finanziellen
Mittel nicht nur investiert, sondern tbertroffen, weil

— das Generationenprojekt Reuss fertig umgesetzt werden kann,

— weitere Grossprojekte fertiggestellt werden kdnnen,
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— in Instandsetzung und in baulichen Unterhalt der Schutzbauten (viele in schlechtem Zu-
stand), in kleinere und mittlere Hochwasserschutzprojekte sowie in die Revitalisierung wei-
terhin stark investiert werden muss.

6.2.3 Aufarbeitung der in der AFR18 eingesetzten Berechnungsgrundsatze

Die im Rahmen der AFR18 im Bereich Wasserbau angewandte Berechnungsmethode hat ver-
schiedentlich zu Fragen und Diskussionen gefiihrt. Es wurde bewusst nicht nur auf die in den
Gemeinderechnungen abzulesenden Kosten abgestitzt. Vielmehr sollte bericksichtigt wer-
den, dass der Nutzen der Massnahmen weit Gber Gemeinde- und Projektgrenzen hinausgeht.
Der gewahlte Methodenmix hat daher sichergestellt, dass sich diese kantonsweite Solidaritat
auch in der Art widerspiegelt, wie die kiinftigen Investitionen angerechnet wurden.

6.2.3.1 Verwendete Ansitze

Die Entlastung der Gemeinden beim Wasserbau und baulichen Gewasserunterhalt wurde zu-
nachst mit drei verschiedenen Ansatzen gerechnet — einem projektbezogenen, einem ab-
strakten und einem pauschalen nach Bevélkerungszahl. Bei der projektbezogenen Berech-
nung wurde eine Projektplanung Uber die nachsten 15 Jahre (2018-2033) erstellt und so be-
rechnet, wie hoch die finanzielle Entlastung der Gemeinden aufgrund des Wegfalls der Ko-
stentragung bei kiinftigen Investitionen in wasserbauliche Massnahmen insgesamt ausfallt.
Mit dem abstrakten Ansatz wurden die prozentualen Anteile der Gemeinden an der finanziel-
len Entlastung bei den Investitionen in den Wasserbau und den baulichen Gewasserunterhalt
anhand der beiden Kriterien Gewasserlange und Schutzdefizitflache je Gemeinde ermittelt.
Aus dem gewichteten Durchschnittswert (40 % Gewasserlange und 60 % Schutzdefizitflache)
ergibt sich der massgebende abstrakte prozentuale Anteil an der finanziellen Entlastung beim
Wasserbau und beim baulichen Gewasserunterhalt. Beim pauschalen Ansatz wurde die Bevol-
kerungszahl der Gemeinden als drittes Kriterium beriicksichtigt. Aus jeder dieser Berech-
nungsarten resultierte ein prozentualer Anteil je Gemeinde an der finanziellen Entlastung
beim Wasserbau und baulichen Gewasserunterhalt. Der gewichtete Durchschnitt aus diesen
drei unterschiedlich errechneten prozentualen Anteilen ergab den Wert, der letztlich fir die
Berechnung der finanziellen Auswirkungen der Gesetzesrevision auf die einzelne Gemeinde
verwendet wurde. Zur Ermittlung des Durchschnittswertes, der fir die gemeindeweise Darle-
gung der finanziellen Auswirkungen der Gesetzesrevision beim Wasserbau und baulichen Ge-
wasserunterhalt massgebend war, wurden der projektbezogene und der abstrakt errechnete
prozentuale Anteil mit je 40 Prozent und der prozentuale Anteil der Bevolkerung mit 20 Pro-
zent gewichtet.

6.2.3.2 Aktualisierung der Datengrundlagen im Jahr 2023

Im Rahmen des Wirkungsberichtes AFR18 wurde fir die Evaluation des Bereichs Wasserbau

beabsichtigt, die Datengrundlagen zu aktualisieren. Dabei haben sich zwei Punkte gezeigt:

— Die Datengrundlage kann mit der einst gewdhlten Methoden nur mit sehr viel Aufwand
aktualisiert werden.

— Eine Aktualisierung des 15-Jahre-Plans ist nur Uiber das ganze Kantonsgebiet betrachtet
moglich. Die Neuberechnung auf einzelne Gemeinden war nicht moglich, ohne dass um-
fassende Annahmen hatten getroffen werden mussen, die wiederum den Eindruck einer
Genauigkeit erweckt hatten, die aus der Praxis nicht zu begriinden ist.

Nachdem verschiedene Ansatze geprift worden sind, ist schliesslich festgelegt worden, dass
die in der AFR18 eingesetzten Betrage prozentual im gleichen Umfang reduziert werden, wie
die aktualisierte Planung tiefere Ausgaben des Kantons in der 15-Jahre-Planung zeigt (-20 %).
Damit ist sichergestellt, dass es nicht zu neuerlichen Verwerfungen zwischen den Gemeinden
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kommt und einzelne durch eine zusatzliche Methodenunscharfe bevorteilt oder benachteiligt
werden.

6.2.3.3 Einordnung der drei Ansatze

Die gewahlte Mischung der verschiedenen Berechnungsansatze hatte zum Ziel, die solidari-
sche Verantwortung und die Wirkung auf das gesamte Kantonsgebiet zu berlicksichtigen.
Eine Berechnung basierend auf einem rein solidarischen Ansatz fand damals allerdings keine
Mehrheit. Mit Hilfe des projektbezogenen Ansatzes sollten deshalb auch bekannte kiinftige
Lasten innerhalb eines Zeitraums von 15 Jahren einbezogen werden. Die daflir vorgenomme-
nen Schatzungen erwiesen sich in Bezug auf den Realisierungshorizont der notwendigen Pro-
jekte als zu optimistisch und damit in Bezug auf die vom Kanton bis im Jahr 2033 zu tragen-
den Lasten als zu hoch und konnten somit dem Praxistest nicht standhalten.

6.2.4 Diskussionspunkte anlasslich der Erarbeitung des Wirkungsberichts

Im Rahmen der Arbeiten zum Wirkungsbericht wurden seitens einzelner Gemeindevertretun-
gen verschiedene Eigenheiten der Berechnungen im Bereich Wasserbau, wie sie einst in der
paritatisch zusammengestellten Organisation zur Ausarbeitung der AFR18 festgelegt wurden,
teilweise deutlich kritisiert

— Zu bericksichtigender Zeitraum: Anders als in anderen Themengebieten musste im Was-
serbau ein langerer Zeitraum (15 Jahre) einbezogen werden. Zudem musste die Entlastung
der Gemeinden auf Basis von Planzahlen berechnet werden, weil die Werte der friheren
Jahre die kiinftigen Kosten massgeblich unterschatzt hatten. Insgesamt ist bei Anpassun-
gen, deren Wirkung sich erst tber einen langeren Zeitraum zeigt, die Beurteilung der Re-
formwirkung sehr anspruchsvoll, weil in diesem Zeitraum diverse andere Faktoren eben-
falls andern werden und sich die verschiedenen Einflussfaktoren in klassischen Evaluatio-
nen in einem Wirkungsbericht kaum noch isolieren lassen.

— Unterschiedliche Arten von 6ffentlichen Aufgaben: Gezwungenermassen wurden in der
AFR18 Massnahmen mit Auswirkungen auf die Erfolgsrechnung mit solchen auf die In-
vestitionsrechnung kombiniert. Die Beurteilung der Wirkung wird damit massgeblich er-
schwert. Diese Vermischung hatte fiir die Gemeinden teilweise anspruchsvolle Auswirkun-
gen, weil ihnen eine hohe Entlastung angerechnet wurde. Dies fliihrte danach dazu, dass
sie Beitrage in den Harteausgleich leisten mussten, ohne dass die Entlastungen im Bereich
Wasserbau eingetroffen waren.

— Einteilung der Mittel in die Struktur der Globalbilanzen: Der Methodik der AFR18 entspre-
chend musste die Entlastung durch die Ubernahme des Kantons auf die einzelnen Ge-
meinden heruntergebrochen werden. Eine exakte Verteilung dieser Kosten war nicht mog-
lich, weil noch nicht ausreichende Details klinftiger Realisierungen bekannt waren. Die Be-
trage wurden daher mit der Kombination von drei verschiedenen Berechnungsarten den
Gemeinden zugeteilt (Projektbezogener Ansatz; Abstrakter Ansatz; Pauschaler Ansatz nach
Bevolkerungszahl).

— Berechnungsweise des projektbezogenen Ansatzes: Zur Berechnung der insgesamt not-
wendigen Investitionssumme Uber einen Zeitraum von 15 Jahren wurden alle damals be-
kanntem Projekte in der damals festgelegten Projektgrosse beriicksichtigt. Je nach Pla-
nungsstand und Ereignissen bei der Umsetzung besteht entsprechend eine gewisse Unsi-
cherheit, insbesondere in der kurzen Frist.

Es wurde schliesslich ein Konsens im Projektteam erzielt, wonach im Rahmen eines Wirkungs-
berichts von den urspriinglichen Berechnungsarten der Vergleichbarkeit halber nicht abgewi-
chen werden kann.
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6.2.5 Losungsmechanismus

Projektteam und Projektsteuerung haben festgehalten, dass auf Basis der neusten Erkennt-
nisse die Abweichungen von den Zahlen der AFR18 im Bereich Wasserbau darzustellen sind
und ein Ausgleichsmechanismus auszuarbeiten ist. Dieser besteht aus den folgenden
Massnahmen:

— Die Zahlen zur Zielerreichung werden regelmassig transparent dargelegt.

—  Esistim Anschluss an den Wirkungsbericht zeitnah ein Ausgleich fiir die ersten Jahre seit
der Umsetzung der AFR18 sicherzustellen.

—  Basis der Prifung der Zielerreichung ist immer die jeweils aktualisierte 15-Jahre-Planung
auf Stufe des gesamten Kantons.

—  Zahlungen an die Gemeinden werden gemass den in der AFR18 als Entlastung angerech-
neten Betragen geleistet. Damit ist sichergestellt, dass die Hohe der angerechneten Be-
trage berlcksichtigt wird und keine neuerlichen Verwerfungen entstehen. Die rechtliche
Grundlage dazu ist noch zu schaffen.

—  Diese Uberpriifung wird periodisch wiederholt. Sowohl eine weitere Verschlechterung
der Zielerreichung als auch eine allfallige Verbesserung werden berlcksichtigt.

Die Abb. 32 zeigt die geplante mehrstufige Uberpriifung. Nach und nach kénnen so die ein-
stigen Planzahlen mit immer mehr Ist-Werten verglichen werden.

2019: Globalbilanz AFR18 2019-2033
15 Planjahre

2023: 1. Aktualisierung 15-Jahre-Planung Gesamtkanton (wieder bis 2033)

Ist 2019-2023
Budget 2024
Plan 2025-2033

2028: 2. Aktualisierung 15-Jahre-Planung Gesamtkanton (wieder bis 2033)
Ist 2019-2027
Plan 2028-2033

2032: 3. Aktualisierung 15-Jahre-Planung Gesamtkanton (wieder bis 2033)
Ist 2019-2031
Plan 2032-2035

2034: 4. Aktualisierung 15-Jahre-Planung Gesamtkanton (wieder bis 2033)

Abb. 32: Ablauf periodische Uberpriifung Wasserbau

Die bisherige Aktualisierung der Planung Uber einen Horizont von 15 Jahren hat um 20 Pro-
zent tiefere Ausgaben des Kantons gezeigt. Mit dem vorgeschlagenen Mechanismus werden
nun fur die ersten 4 Jahre nach Einfliihrung der Reform (2020-2023) je 20 Prozent der einbe-
rechneten Entlastungen im Bereich Wasserbau als Zahlungen vom Kanton an die Gemeinden
geleistet. Pro Jahr entspricht dies rund 3,8 Millionen Franken (Total: 15,2 Mio. Fr.). Die Betrage
werden gemass dem in der AFR18 angewandten Schllssel der als Entlastung angerechneten
Betrage auf die Gemeinden aufgeteilt. Die Zahlung pro Gemeinde und Jahr entspricht der im
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Anhang 4 ausgewiesenen Differenz der Globalbilanz der AFR18 zu jener, wie sie nun mit ak-
tualisierten Daten erstellt worden ist.

7 Antrag

Sehr geehrte Frau Prasidentin, sehr geehrte Damen und Herren, wir beantragen lhnen, den
Planungsbericht Giber die Wirkungen und die Zielerreichung der Aufgaben- und Finanzreform
18 zustimmend zur Kenntnis zu nehmen.

Luzern, 21. November 2023
Im Namen des Regierungsrates

Der Prasident: Fabian Peter
Der Staatsschreiber: Vincenz Blaser
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Kantonsratsbeschluss
uber den Planungsbericht uber die Wirkungen und die
Zielerreichung der Aufgaben- und Finanzreform 18

vom

Der Kantonsrat des Kantons Luzern,
nach Einsicht in den Bericht des Regierungsrates vom 21. November 2023,

beschliesst:

1. Vom Planungsbericht iiber die Wirkungen und die Zielerreichung der Aufgaben- und Finanzre-
form 18 wird in zustimmendem Sinn Kenntnis genommen.
2. Der Kantonsratsbeschluss ist zu veroffentlichen.

Luzern,

Im Namen des Kantonsrates
Der Prisidentin:
Der Staatsschreiber:

Entwurf
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Weitere Ausfiihrungen zu Kapitel 1

Vorgehen

Delegation FA

Projektsteuerung

Projekt
Wirkungsberichte

Anhang 1

Begleitgruppe AFR18

v

Finanzausgleich

Projektteam

v

Ubrige Mitglieder

Begleitgruppe
AFR18

Abb. 33: Ubersicht beteiligte Akteure und Gruppen zur Erstellung der Wirkungsberichte AFR18 und Luzer-
ner Finanzausgleich

Die folgenden Personen waren Teil der Projektorganisation zum Wirkungsbericht:

Projektsteuerung
e Reto Wyss, RR (Vorsitz)

Paul Winiker, RR. Ab Juli 2023 abgeldst durch Y. Fanaj, RR
Franziska Bitzi Staub, Stadtratin Stadt Luzern
Markus Kronenberg, Gemeindeammann Eschenbach

Projektteam

Gemeindesvertreter/innen Kantonsvertreter/innen

D. Bammert |. Peter E. Roos M. Haefeli (zuvor
H.R. Buob)

H.P. Harlimann P. Kaufmann N. Rother S. Baurle

H. Jung O. Furrer J. Winkler P. Hafliger

F. R6osli U. Eiholzer D. Feer/C. Amstutz P. Fleischli

Roberto Frisullo, Lustat (ohne Stimmrecht)
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Anhang 2

Weitere Ausfiihrungen zu Kapitel 3

Erganzende Analyse betreffend Steuergesetzrevision 2020

In der AFR18 wurden mit Einbezug der Steuergesetzrevision 2020 die folgenden Bestandteile

einbezogen:

— Vermdgenssteuer: Entlastung von Kanton und Gemeinden von 11.6 Millionen Franken,
respektive 12.5 Millionen Franken

— Teilanrechnung Steuergesetzrevision (Entlastung durch Einbezug 2 Abschaffung Status-
gesellschaften und Kapitalsteuer). Davon wurde 50 Prozent in den ersten Teil der Global-
bilanz und 50 Prozent in den zweiten Teil der Globalbilanz eingerechnet.

Die Aktualisierung der Datengrundlagen hat das folgende ergeben:

— Vermdgenssteuer: Deutlich héhere Ertrage. Im Vergleich zur Globalbilanz AFR18 zusatzli-
che Ertrage Kanton 12.0 Millionen Franken; Gemeinden: 10.6 Millionen Franken (vgl. dazu
auch Kap. 3.4).

— Teilanrechnung Steuergesetzrevision (exkl. Vermdgenssteuer): Tab. 12 zeigt die nun be-
rechneten Ertrdge pro Gemeinde. Aufgrund des Entscheides des Kantonsrates sind die
Ertrdge geringer ausgefallen als erwartet. Das heisst, im Vergleich zur Globalbilanz AFR18
wurde der Kanton 2.4 Millionen Franken weniger entlastet, die Gemeinden 3.1 Millionen
Franken weniger. Diese Differenzen werden in Tab. 13 dargestellt.
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Total Kanton

Teilanrechnung StG Revision
2020

Total Gemeinden

in Fr. in Fr./ EW
15°786°132 38
18°029°470 43

Doppleschwand

Entlebuch

27°240 8

Escholzmatt-Mar-
bach

Flithli 1’776 1
Hasle

Romoos

Schiipfheim

Werthenstein 27757 1
Aesch 875

Ballwil

Emmen 44°077 1
Ermensee

Eschenbach

Hitzkirch 1’601

Hochdorf 17°979 2
Hohenrain

Inwil

Rain

Romerswil

Rothenburg 209°681 27
Schongau e
Adligenswil 27°143 5
Dierikon

Ebikon 7°026

Gisikon

Greppen

Honau 2’352 6
Horw 246°641 17
Kriens 36’632 1
Luzern 149
Malters

Meggen 168°755 22
Meierskappel 4°695 3
Schwarzenberg

Udligenswil 3°969 2
Vitznau 105°201 74
Weggis 13’608 3
Beromiinster 17°409 3
Biiron e
Buttisholz 19°624 6
Eich 7929 5
Geuensee 8’804 3
Grosswangen 1’956

Hildisrieden
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Knutwil

Mauensee

Neuenkirch

Nottwil

Oberkirch

Rickenbach

Ruswil

Schenkon

Schlierbach

Sempach

Sursee

Triengen

Wolhusen

Alberswil

Altbiiron

Altishofen

Dagmersellen

Egolzwil

Ettiswil

Fischbach

Grossdietwil

Hergiswil

Luthern

Menznau

Nebikon

Pfaffnau

Reiden

Roggliswil

Schotz

Ufhusen

Wauwil

Wikon

Willisau

Zell

Maximum

Minimum

Tab. 12: Angerechnete Ertrége aus Teilanrechnung StG Revision 2020 (exkl. Vermdgenssteuer)

Teilanrechnung StG Revision

2020
in Fr.

1°220
205°199
9’330
9294
26’813
26’584
10°871
40°864
127°864
455°153
245
3°038
104°659
2’475
45’143
932
1’343
61

443
4°338
22°083
64°323
1’580
5’869
547
21°238
20°591
7°576

12°370°133

-4°615

in Fr./ EW

1

29

B SN SR (O S

642

-1
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Teilanrechnung
StG 2020
(1/2 der Abschaffung Status-gesell-
schaften und der Kapitalsteuer)

in Fr. in Fr. / EW
Total Kanton -2°413°868 -6
Total Gemeinden -3°070°530 -7
Doppleschwand -601 -1
Entlebuch -40°173 -12
Escholzmatt-Marbach -657776 -15
Flihli 597 0
Hasle -7°994 -5
Romoos 1’073 2
Schiipfheim -208°969 -49
Werthenstein -101°652 -47
Aesch -42°187 -32
Ballwil -55°766 -21
Emmen -1°192°109 -38
Ermensee -36’342 -36
Eschenbach -100°920 -27
Hitzkirch -210°055 -35
Hochdorf -265°071 -27
Hohenrain -50°899 -21
Inwil -71°543 -25
Rain -59°986 -20
Romerswil -30°329 -17
Rothenburg -178°013 -23
Schongau -25°566 -24
Adligenswil -231°713 -43
Buchrain -141°119 -21
Dierikon -177°597 -110
Ebikon -727°505 -51
Gisikon -38°959 -27
Greppen -34°741 -29
Honau -4°964 -12
Horw -972°153 -66
Kriens -1°198°773 -42
Luzern 5249°473 63
Malters -166°723 -22
Meggen -805°977 -107
Meierskappel -37°076 -23
Root 3°188°124 591
Schwarzenberg -191°392 -110
Udligenswil -79°945 -33
Vitznau 3°572 2
Weggis -430°418 -95
Beromiinster -186°080 -28
Biiron -557701 -20
Buttisholz -104°674 -31
Eich -99°951 -62
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Teilanrechnung
StG 2020
(1/2 der Abschaffung Status-gesell-
schaften und der Kapitalsteuer)

in Fr. in Fr. / EW
Geuensee -80°832 -28
Grosswangen -66°865 -21
Hildisrieden -68°933 -28
Knutwil -66°815 -29
Mauensee -55°499 -36
Neuenkirch 22°473 3
Nottwil -42°639 -10
Oberkirch -178°606 -36
Rickenbach -115°338 -33
Ruswil -166°390 -23
Schenkon -71°278 -23
Schlierbach -48°779 -52
Sempach -194°124 -46
Sursee -479°976 -46
Triengen 275°351 59
Wolhusen -152°356 -35
Alberswil -9°227 -14
Altbiiron -44°705 -43
Altishofen -42°542 -21
Dagmersellen -359°321 -62
Egolzwil -3°135 -2
Ettiswil -46°545 -16
Fischbach -11°165 -16
Grossdietwil -17°107 -20
Hergiswil -10°621 -5
Luthern -6°003 -5
Menznau -120°630 -40
Nebikon -163°113 -59
Pfaffnau -30°393 -11
Reiden -153°525 -21
Roggliswil -10°364 -14
Schotz -85°408 -18
Ufhusen -3°290 -4
Wauwil -47°042 -19
Wikon -17°742 -12
Willisau -311°014 -34
Zell -100°454 -48
Maximum 5249°473 591
Minimum -1’198°773 -110

Tab. 13: Abweichung angerechnete Ertrige Teilanrechnung StG Revision 2020



Ausfiihrungen zum Umgang mit dem héheren Kantonsanteil an der direkten Bundes-
steuer

Um den Kantonen finanzpolitischen Handlungsspielraum zur Umsetzung des STAF zu ver-
schaffen, wurde der Kantonsanteil an den Einnahmen der direkten Bundessteuer von heute
17 auf neu 21,2 Prozent erhéht (vgl. hierzu Botschaft B 147). Im Zusammenhang mit den Ar-
beiten zum Wirkungsbericht zur AFR18 wurde die Frage aufgeworfen, ob die Gemeinden aus-
reichend beteiligt wurden. Der Formulierung auf Bundesebene zur Bericksichtigung der
kommunalen Interessen sind relativ ausfiihrliche Diskussionen vorausgegangen. Der Bundes-
rat hatte dabei insbesondere auf die Bedeutung der kantonalen Finanzautonomie hingewie-
sen. 2! Festgehalten wurde schliesslich, dass die Gemeinden fiir die Folgen der Steuerreform
angemessen abgegolten werden sollen. Der Bundesgesetzgeber wollte mit seiner gegenilber
der Botschaft B 147 etwas verbindlicheren Formulierung vor allem ein politisches Signal aus-
senden. Auf Nachfrage hat der Bundesrat Anfang 2021 denn auch ausgefihrt, dass nicht in
allen Kantonen Bedarf fiir Kompensationsmassnahmen bestehe und er zudem in Anbetracht
der Kantonsautonomie auf eine Beurteilung der Angemessenheit verzichte.? Im Kanton Lu-
zern fand die Festlegung einer entsprechenden Bestimmung im Rahmen der Arbeiten zur
Aufgaben- und Finanzreform 18 statt. In der Botschaft des Regierungsrats an den Kantonsrat
zur Steuergesetzrevision 2020 (B147) wurde diese Ausgangslage explizit angesprochen. Dabei
wurde auch festgehalten, dass mit der geplanten STAF-Umsetzung die Gemeinden nicht be-
lastet werden. Der Kanton dagegen bendétige den hoheren Kantonsanteil an der direkten
Bundessteuer zur teilweisen Abfederung der Ausfalle beim nationalen Finanzausgleich. Dieser
Punkt war damals zudem auch Teil der Diskussion im Kantonsrat. In der Session vom 17. Juni
2019 wurde ein entsprechender Antrag von Jorg Meyer behandelt und schliesslich auch mit
Verweis auf die gesamtheitliche Sicht der Aufgaben- und Finanzreform 18 auf das Zusam-
menspiel von Kanton und Gemeinden mit 66 zu 44 Stimmen abgelehnt.

2 fedlex-data-admin-ch-eli-fga-2018-1042-de-pdf-a.pdf, S. 2559.
22 https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft? Affairld=20204663

85
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Anhang 3

Methodenteil

Anzahl Massnahmen

Die Globalbilanz der AFR18 enthalt je nach Art der Zahlung gut 25 Massnahmen (siehe «Glo-
balbilanz 1: AFR 18, Details Gemeinden»).

Datengrundlage

Fur die Messung der Auswirkungen der AFR18-Massnahmen mussten unterschiedliche Da-
tenquellen herangezogen werden. Im Idealfall konnte aufgrund der verfligbaren Daten die
Auswirkung durch die Modellierung der vor der AFR18 geltenden Bestimmungen ermittelt
werden. Einzelne Massnahmen lassen eine solche Vorgehensweise nicht zu. Die Spezialfalle
werden gesondert beschrieben. Die wichtigsten Datenquellen waren:

— Jahresberichte des Kantons Luzern

— Bundesamt fir Statistik - STATPOP

— Finanzbuchhaltungsdaten

— Daten des BUWD

— Daten des BKD

— Lustat Statistik Luzern — Gemeindefinanzstatistik

— Lustat Statistik Luzern — Steuerstatistik

— Lustat Statistik Luzern — Finanzausgleich

— Lustat Statistik Luzern — Bildungsstatistik

Datenjahre

Wo moglich wurden die Veranderungen fiir mehrere Datenjahre bestimmt und der Mittelwert
in die Globalbilanz ibertragen. Je nach Massnahme lagen Daten fir die Jahre 2020 bis 2022
VOor.

Massnahmen, deren Datengrundlage eine Berechnung der Ertrage ohne AFR18 zuliessen,
werden im Kapitel «Vergleich vor und nach der Reform» behandelt. Die librigen Massnahmen
werden im Kapitel «Spezialfalle» ausgefihrt.

Vergleich vor und nach der Reform

Sondersteuern
Datenquelle: Lustat Statistik Luzern — Gemeindefinanzstatistik

Der Verteiler der Sondersteuern wurde von 50:50 (vor der AFR18) auf 70:30 zwischen Kanton
und Gemeinden (nach AFR18) geandert. Die Sondersteuern werden im Rahmen der Gemein-
definanzstatistik erhoben. Die benétigten Daten kdnnen den Sachkonten 4022 (Grundstiick-
gewinnsteuern ohne «4022.1 Mehrwertabgabe»), 4023 (Handanderungssteuern), 4024 (Erb-
schaftssteuern) und 4008.0 (Personalsteuer) entnommen werden. Die vollstandige Liste der
Sachkonten ist im «Kontenrahmen Erfolgsrechnung (HRM2)» abgebildet.

Die aus der Gemeindefinanzstatistik ausgelesenen Datenjahre 2020 bis 2022 beruhen auf den
Teiler 70:30, mit einer einfachen Umrechnung kdnnen die Betrage fiir den Teiler 50:50 ermit-
telt werden. Die Differenzen der Teiler 70:30 zu 50:50 entspricht der Mindereinnahmen der
Gemeinden. In die Globalbilanz wurde der Durchschnitt der Jahre 2020 bis 2022 tGbertragen.
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Steuerfussabtausch
Datenquelle: Lustat Statistik Luzern — Gemeindefinanzstatistik

Mithilfe der absoluten Steuerkraft kann der Steuerfussabtausch einfach berechnet werden, er
entspricht einem Zehntel der absoluten Steuerkraft. Einzig bei der Gemeinde Vitznau fiihrte
die Massnahme zu keiner Veranderung. Als einzige Gemeinde passte Vitznau den Gemeinde-
steuerfuss nicht an.

Die absolute Steuerkraft wird aus der Gemeindefinanzstatistik berechnet. In der Globalbilanz
wird der Durchschnitt eines Steuerzehntels der Rechnungsjahre 2020 bis 2022 ausgewiesen.

Mehrwertabgabe und Mehrwertabgabe auf Um- und Aufzonungen

Datenquellen: Jahresberichte des Kantons Luzern und Lustat Statistik Luzern — Gemeindefinanzstatistik

Beide Massnahmen wurden zeitgleich am 1. Januar 2018 eingefihrt. Die in den Jahren 2020
bis 2022 beobachteten Einnahmen aufgrund der «Mehrwertabgabe» und «Mehrwertabgabe
auf Um- und Aufzonungen» wurden fir die Globalbilanz verwendet.

Mehrwertabgaben: Fiir die Mehrwertabgaben wurde ein Fond eingerichtet. Die Fondsmittel
werden in erster Linie fur die Entschadigung der Riickzonung nach Art. 15 Abs. 2 RPG einge-
setzt. Bis dato wurden keine Uberschiissigen Mittel aus dem Fonds halftig dem Kanton bzw.
den Gemeinden ausgeschittet, somit sind alle Werte in der Globalbilanz auf null gesetzt.
Mehrwertabgabe auf Um- und Aufzonungen: Die Gemeinden sind angehalten, die Einklinfte
aus der Mehrwertabgabe auf Um- und Aufzonungen im Sachkonto 4022.1 (Mehrwertabgabe)
zu erfassen. In der Globalbilanz werden unter der Massnahme «Mehrwertabgabe auf Um-
und Aufzonungen» die Durchschnitte der Rechnungsjahre 2020 bis 2022 des Sachkontos
4022.1 ausgewiesen.

Mittelverteilung Strassen und 6V
Datenquelle: BUWD

Mit der AFR18 wurde der Anteil der Gemeinden an die leistungsabhangige Schwerverkehrs-
abgabe und die Mineraldlsteuer gestrichen. Somit entsprechen die Werte in der Globalbilanz
den weggefallenen Gemeindeanteilen. Vor der AFR18 wurden die Mittel gemass § 83a des
Strassengesetzes (SRL 755) nach Einwohnerzahl und deren Flache verteilt.

Bis 2019 berechnete Lustat Statistik Luzern die Verteilung der Mittel im Auftrag des Finanzde-
partements. Die Mittel wurden zu drei Vierteln nach der mittleren Wohnbevélkerung und zu
einem Viertel nach der Gemeindeflache verteilt. Die zu verteilenden Mittel fiir die Jahre 2020
bis 2022 wurden mithilfe, der vor der AFR18 fir die Mittelverteilung verwendeten Programme
erstellt. Die zu verteilenden Mittel wurden vom BUWD Lustat mitgeteilt (Mittelverteilung
Strassen und 6V: 2020: 12,74 Millionen Franken; 2021 13,03 Millionen Franken und 2022:
13,23 Millionen Franken).

In der Globalbilanz wurde der Durchschnitt der Jahre 2020 bis 2022 ausgewiesen.

Volksschule Kostenteiler
Datenquelle: BKD

Bis zur AFR18 beteiligte sich der Kanton mit 25 Prozent an den Kosten der kommunalen
Volksschule, danach wurde der Bildungskostenteiler zwischen Kanton und Gemeinden auf
50:50 geandert.

Mit einer einfachen Umrechnung kann aus den Kostenbeitrdgen des Kantons Luzern an die
Gemeinden der Jahre 2020 bis 2022 der Effekt der AFR18 berechnet werden. In die Globalbi-
lanz wurde der Durchschnitt der Effekte der Jahre 2020 bis 2022 Gibernommen.
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Weitere Bereiche der Volksschulbildung
Datenquelle: BKD

Die Bereiche «Weiterbildung Volksschule», «Schulentwicklungsprojekte Volksschule» und
«Volksschulen mit hohem Anteil Fremdsprachigen» wurden vor der AFR18 vom Kanton Lu-
zern finanziert. Die Anpassung des Kostenteilers bei der Volksschule wurde nun konsequent
auch auf die weiteren Bereiche der Volksschulbildung libertragen. Da vor der AFR18 die Ge-
meinden keinen Beitrag zu den drei aufgefiihrten Bereichen leisteten, entsprechen die Mehr-
kosten bei den Gemeinden dem ab 2020 in Rechnung gestellten Aufwand. In die Globalbilanz

wurde der Durchschnitt Uber die Rechnungsjahre 2020 bis 2022 ilbernommen.

Gemeindebeitrag an Kantonsschulen
Datenquelle: BKD

Die Gemeindebeitrage fir Lernende in der obligatorischen Schulzeit entsprachen in etwa den
Kostenteiler fur die Volksschule (25% Kanton und 75% Gemeinden). Mit der AFR18 wurde
auch in diesem Bereich konsequent der Kostenteiler 50:50 angewandt. Die von den Gemein-
den geleisteten Beitrage fir die Schuljahre 2020/2021 bis 2022/2023 kdnnen mit einer einfa-
chen Umrechnung auf die vor der Reform geltenden Teiler (25:75) umgerechnet werden. In
die Globalbilanz wurde der Durchschnitt der Differenzen der Gemeindebeitrage vor und nach
der Reform der Schuljahre 2020/2021 bis 2022/2023 eingefligt.

Erganzungsleistungen zur AHV und IV, EL Verwaltungskosten und Pramienverbilligung in der
WSH

Datenquelle: Finanzbuchhaltungsdaten GSD

Die Auswirkung der Massnahmen im Bereich der Sozialversicherungen beruhen auf den Da-
ten der Finanzbuchhaltung des Gesundheits- und Sozialdepartement des Kantons Luzern. Die
nach Abzug der Bundesbeitrage verbleibenden Aufwande fiur die Ergdnzungsleistungen wur-
den 2020 bis 2022 vollstandig durch die Gemeinden getragen. Bei der Pramienverbilligung
werden neu die Beitrage fiir die WSH-Beziehenden vollstandig von den Gemeinden getragen.
Vor der AFR18 lag der Teiler bei der EL zwischen Kanton und Gemeinden bei 30:70, die EL
Verwaltungskosten sowie die IPV zur WSH wurde von beiden Staatsebenen zur Halfte getra-
gen. Bereits im Rahmen des Konsolidierungsprogramms 2017 tibernahmen die Gemeinden
die EL zur AHV zu 100 Prozent. Mit einer einfachen Umrechnung kann aus den Rechnungen
der Jahre 2020 bis 2022 auf die von den Gemeinden zu tragenden Kosten nach altem Recht
geschlossen werden. In der Berechnung flossen auch die Nachforderungen der Bundesbei-
trage 2020 bis 2022 ein, somit wurden alle im Zeitraum 2020 bis 2022 angefallenen Kosten
bericksichtigt.

Der Durchschnitt der Differenzen der Rechnungsjahre 2020 bis 2022 wurden in die Globalbi-
lanz als Mehrbelastung der Gemeinden Ubertragen.

Vermogenssteuern
Datenquelle: Lustat Statistik Luzern — Steuerstatistik

Die Ertrage aus der Steuergesetzrevision 2020 dienten in der AFR18 der Reduktion der Ver-
werfungen und wurden als Entlastung angerechnet. Zu den Massnahmen der Steuergesetzre-
vision 2020 gehdrten unter anderem Anderungen in der Vermogensbesteuerung. Diese wur-
den fir die AFR18 leicht angepasst. Die AFR18 sieht eine Vermogenssteuer von 0,875 Pro-
mille je Einheit begrenzt auf die Steuerjahre 2020 bis 2023 vor, sowie eine Anpassung der
steuerfreien Betrage: 125'000 Franken fir in ungetrennter Ehe lebende Steuerpflichtige,
62'500 Franken fir die tbrigen Steuerpflichtigen und 12'500 Franken fiir jedes abzugsberech-
tigte Kind. Des Weiteren darf in den Steuerjahren 2020 bis 2023 der Gesamtbetrag der Ver-
mogenssteuer des Staates, der Einwohner- und der Kirchgemeinden 3,5 Promille des im Kan-
ton Luzern steuerbaren Vermogens nicht tbersteigen.
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Diese Massnahmen kamen erstmals in der Steuerperiode 2020 zur Anwendung. Wie fiir die
AFR18 wurde die Berechnung der Steuerausfalle gestlitzt auf die Steuerstatistik durchgefihrt.
Bei den Veranlagungen 2020 wurden die steuerfreien Betrdge an das alte Recht angepasst
und das steuerbare Vermdgen neu ermittelt. Auf das neu berechnete steuerbare Vermogen
wurde der Vermogenssteuersatz von 0,75 Promille angewandt unter Berlcksichtigung der
Gesamtbelastung der Vermogenssteuer durch den Staat, der Einwohner- und der Kirchge-
meinden, die 3,0 Promille des im Kanton Luzern steuerbaren Vermdgens nicht Gibersteigen
darf. Die Differenz zwischen den nach altem Recht ermittelten Vermogenssteuern und den
Vermdgenssteuern 2020 wurden in die Globalbilanz Gbertragen.

Spezialfdlle
STAF (Statusgesellschaften)

Datenquelle: Lustat Statistik Luzern — Steuerstatistik

In der Globalbilanz der AFR18 wurden die Abschaffung der Statusgesellschaften und die Ka-
pitalsteuer mit 21,1 Millionen Franken bei den Gemeinden und 18,2 Millionen Franken beim
Kanton angerechnet. Eine Halfte wurde in der «Globalbilanz 1: AFR18, Details Gemeinden»
ausgewiesen und die andere zusammen mit den Vermdgenssteuern in der «Globalbilanz 2:
Steuergesetzrevision 2020, Details Gemeinden». In der Steuergesetzrevision 2020 wurden die
grossten Anderungen bei der Erhéhung der Vermdgenssteuer und bei der Abschaffung der
Statusgesellschaften ausgewiesen. Der Effekt der Erhohung der Vermdgenssteuer konnte mit
einem Vergleich des Ertrags 2020 vor und nach der Reform ermittelt werden. Dieses Vorge-
hen ist bei den Statusgesellschaften nicht méglich. In den Daten der Steuerstatistik wurden
die Statusgesellschaften anhand des Tarifcodes identifiziert. Mit der Umsetzung der STAF
werden die Tarifcodes der ehemaligen Statusgesellschaften nicht mehr angewandt. Mochte
man die Auswirkungen berechnen, misste jede Veranlagung nochmals nach altem Recht vor-
genommen werden. Diese Ressourcen standen der Dienststelle Steuern nicht zur Verfiigung.
Aus den genannten Griinden musste der STAF-Effekt mit einer Anndherung ermittelt werden.
Die Statusgesellschaften in den Steuerdaten 2020 wurden mithilfe der Tarifcodes der Veranla-
gungsdaten 2019 markiert. Damit konnte die Analyse ausschliesslich mit den vormaligen Sta-
tusgesellschaften durchgefiihrt werden. Die Veranderungen der Steuerertrage zwischen den
Steuerperioden 2019 und 2020 der markierten Statusgesellschaften gehen auf die neue Ge-
setzesgrundlage und die veranderte Bemessungsgrundlage zurlick. Welcher Anteil mit der
veranderten Bemessungsgrundlage zusammenhdngt, kann nicht quantifiziert werden. In die
Globalbilanz wurde die volle Differenz ibernommen.

Finanzausgleich (FA)

Datenquelle: Lustat Statistik Luzern — Finanzausgleich

Die Auswirkungen der AFR18 auf den FA werden fiir den Lastenausgleich nach der Methode
«mit und ohne Reform» fiir die FA 2020 bis 2024 durchgefihrt und fiir den Ressourcenaus-
gleich mithilfe der Prognose 2025 des Ressourcenausgleichs. Der Ressourcenausgleich 2025
ist der erste Ressourcenausgleich seit der Umsetzung der AFR18-Massnahmen, bei dem alle
Bemessungsjahre (2020 bis 2022) nach neuem Recht einfliessen.

Lastenausgleich (LA)

Von der AFR18 sind drei Lastenausgleichsgefasse betroffen, der topografische Lastenaus-
gleich (TLA), der Bildungslasten- und der Infrastrukturlastenausgleich (BLA, ILA). Mit der
AFR18 wurde die Dotierung des LA 2020 nicht wie gewohnt der Jahresteuerung angepasst.
So wurde der BLA um 10 Millionen Franken und der TLA um 2,05 Millionen Franken gegen-
Uber dem Vorjahr (LA 2019) gesenkt, die Dotierung des ILA wurde unverandert Gbernommen.
Als erster Schritt wurden die Dotierungen fur die LA 2020 bis 2024 ausgehend vom LA 2019
der Jahresteuerung angepasst (LA 2020: 0,9; LA 2021: -0,1; LA 2022: -0,7; LA 2023: 1,5 und LA
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2024: 3,0). Danach wurden alle Berechnungsgrundlagen auf die 2019 geltenden Regeln gean-

dert. Es sind dies:

—  Gewasserlange werden wieder berlicksichtigt (TLA)

— Teiler «<Landwirtschaftliche Nutzflachen — Strassenlange — Lange der Fliessgewasser» wie-
der auf 50:40:10 gesetzt (TLA)

—  Koppelung mit dem Ressourcenindex wurde wiedereingefiihrt (BLA)

— Index Schiilerintensitat-Grenze auf 100 zurlickgesetzt (BLA)

— Teiler «Bebauungsdichte - Arbeitsplatzdichte» wieder auf 25:75 gesetzt (ILA)

—  Besitzstand aus Methodenwechsel wurde riickgdangig gemacht (TLA, BLA, ILA).

Fur jedes LA-Jahr wurde die Differenz zwischen dem LA-Gefass nach der Revision mit vor der

Revision ermittelt und der Durchschnitt tGber die LA-Jahre 2020 bis 2024 in die Globalbilanz

tdbernommen.

Ressourcenausgleich (RA)

Die Auswirkungen der AFR18 auf den RA kdnnen auf «unmittelbare» und «verzégerte» Fakto-
ren zurlickgefihrt werden. Die unmittelbar auf dem RA wirkenden Massnahmen waren:

Die Anpassung des Kostenteilers zwischen Kanton und den Gemeinden von 75:25 auf 53:47.

Einflhrung einer degressiven Abschdpfung.
Aufhebung der «neutralen Zone»

Zu den verzogert wirkenden Massnahmen gehdren die Anpassungen an der Bemessungs-
grundlage des Ressourcenpotenzials:

— Reduktion des Gemeindeanteils an den Sondersteuern,

- Steuerfussabtausch,

—  Wegfall der Einnahmen aus der Motorfahrzeugsteuer.

Der Besitzstand im RA wird zusatzlich zu den aus der Mindestausstattung resultierenden RA-
Beitragen den Gemeinden zugesprochen im Gegensatz zum LA, bei dem die Mittel fir den
Besitzstand Teil der Dotierung sind. Eine Anderung des Kostenteilers im RA beeinflusst somit
auch die Entlastung der Gemeinden aufgrund auslaufender Besitzstande.

In der Botschaft zur AFR18 wurde der Ressourcenausgleich auf der Basis der Datenjahre
2013-2015 modelliert (FA 2018). Dazu wurde die Bemessungsgrundlage 2013 bis 2015 ent-
sprechend angepasst (Reduktion des Gemeindeanteils an den Sondersteuern, Steuerfussab-
tausch und Wegfall der Motorfahrzeugsteuer). Es wurde somit ein «eingependelter» Zustand
nachgebildet, eine Veranderung der Bemessungsgrundlage aufgrund von Konjunkturszena-
rien wurde nicht vorgenommen (statische Betrachtungsweise).

Der erste Rechnungsabschluss, bei dem die AFR18-Massnahmen zur Geltung kamen, ist das
Rechnungsjahr 2020. Um den Einfluss der AFR18 analog zur Botschaft berechnen zu kénnen,
muss daher der Finanzausgleich 2025 verwendet werden (Bemessungsgrundlage 2020 bis
2022). Dazu wurde die Bemessungsgrundlage derart angepasst, dass die vor der AFR18 gel-
tenden Normen zur Anwendung kamen (Gemeindeanteil an den Sondersteuern 50:50, kein
Steuerfussabtausch und Berlicksichtigung der Motorfahrzeugsteuer). Die fir die Berechnung
der Motorfahrzeugsteuer benétigten Angaben konnten von der «Mittelverteilung Strassen
und 6V» bezogen werden. Des Weiteren wurde die neutrale Zone wiedereingefiihrt, der Ko-
stenteiler zwischen Kanton und Gemeinden auf 75:25 geandert und die degressive Abschdp-
fung aufgehoben.

Aus dem Vergleich des modifizierten RA 2025 mit dem fiir die Prognose des RA 2025 ver-
wendeten Berechnungen wurden die benétigten Differenzen fir die Globalbilanz ermittelt.
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Gemeindebeitrag bei Klassen mit Unterbestand
Datenquelle: BKD, Lustat Statistik Luzern — Bildungsstatistik

Um den Effekt der Massnahme im Bereich der «Klassen mit Unterbestand» zu quantifizieren,
wird angenommen, dass die Anzahl eingesparten Klassen multipliziert mit den Ausgleichs-
zahlungen pro Klasse den Einsparungseffekt widerspiegelt. Es liegt in der Natur der Sache,
dass die Anzahl eingesparter Klassen aufgrund der Anreizwirkung nicht bekannt ist. Da die
Anzahl Klassen mit Unterbestanden bekannt sind, kann die Anzahl eingesparter Klassen als
Differenz zwischen der Anzahl Klassen vor und nach der Reform genommen werden. Vor der
Reform lag die Anzahl Klassen mit Unterbestand bei gut 260 Klassen. In den Jahren nach der
Reform sank die Anzahl um knapp die Halfte. Die auf diese Art ermittelten Einsparungen wur-
den wie bereits in der AFR18 nach der Anzahl Lernenden auf die Gemeinden verteilt und der
Durchschnitt der Schuljahre 2020/2021 bis 2022/2023 in die Globalbilanz Gbernommen.

Die tatsachlich durch die Gemeinden geleisteten Zahlungen fir die Klassen mit Unterbestand
wurden nicht berlicksichtigt. Diese Zahlungen fiihren beim Kanton zu einer Entlastung und
bei den Gemeinden zu einem héheren Aufwand.

Organisation Musikschulen
Datenquelle: BKD, Lustat Statistik Luzern — Bildungsstatistik

Bei der Optimierung der Organisation der Musikschulen wurden der Kostenteiler angepasst
sowie eine Reduktion der Musikschulen angestrebt, um eine professionelle Fihrung der Mu-
sikschulen zu ermdoglichen. Als Kostenteiler wurde der Bildungskostenteiler 50:50 umgesetzt.
Vor der Reform beteiligte sich der Kanton mit 15 Prozent an den Kosten, damit werden in der
Folge der AFR18 die Gemeinden im Bereich Musikschulen entlastet (Ausnahme davon: Es be-
stand bereits vor AFR18 die Mdglichkeit, wahrend der Ausbildung an der KS den Instrumen-
talunterricht an einer Musikschule zu belegen. Fir diesen Unterricht haben die Musikschulen
keinen kosteneckenden Kantonsbeitrag erhalten).

Die Entlastung entspricht der Differenz zwischen den Beitragszahlungen des Kantons Luzern
vor und nach der Reform unter Bericksichtigung der Nachzahlungen (erste Nachzahlungen
fur die Jahre 2020-2022: 6,97 Millionen Franken; zweite Nachzahlungen fir die Jahre 2020-
2022: 16,58 Millionen Franken). Damit wurde mit den effektiv geflossenen Beitragszahlungen
die Entlastung ermittelt. Weil die Beitragszahlungen auch die Betrége fir den «Instrumental-
unterricht Kantonsschulen» umfassten, mussten diese mithilfe einer Schatzung herausgerech-
net werden. Die an die Musikschulen geflossenen Beitrdge wurden den jeweiligen Gemeinden
Uber die Anzahl der in der Gemeinde wohnhaften Lernenden (an Gemeinde- und Kantons-
schulen) zugeordnet. Die Umrechnung des Anteils 50 Prozent auf 15 Prozent kann durch eine
einfache Umrechnung vorgenommen werden. In der Globalbilanz wurde der Durchschnitt der
Jahre 2020 bis 2022 berticksichtigt.

Die Einsparungen aufgrund der Reorganisation der Musikschulen kénnen nicht quantifiziert
werden.

Instrumentalunterricht Kantonsschulen
Datenquelle: BKD, Lustat Statistik Luzern — Bildungsstatistik

Der Instrumentalunterricht an den Kantonsschulen wurde vor der AFR18 vom Kanton Luzern
vollstandig getragen. Wie bei den ibrigen Massnahmen im Bildungsbereich wurde neu der
Kostenteiler 50:50 fur den freiwilligen Instrumentalunterricht eingefiihrt. Die Finanzierung er-
folgt jedoch nur fur den freiwilligen Instrumentalunterricht halftig. Obligatorischer Instrumen-
talunterricht (Musik als Schwerpunktfach) wird auch weiterhin vom Kanton getragen. Des
Weiteren wurde sowohl der freiwillige als auch der obligatorische Instrumental- und Ge-
sangsunterricht fir die angehenden Maturandinnen und Maturanden den kommunalen Mu-
sikschulen tbertragen. Neu fallen damit die Kosten bei den Gemeinden an und der Kanton
zahlt Beitrdge und Entschadigungen an die kommunalen Musikschulen fiir den Unterricht von
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Lernenden der Kantonsschule. Der Mehraufwand der Gemeinden entspricht den Beitragszah-
lungen des Kantons an den Instrumentalunterricht der Lernenden der Kantonsschule, da
diese 50 Prozent der Betriebskosten abdecken und die restlichen 50 Prozent bei den Gemein-
den verbleiben. Die Finanzierung des obligatorischen Instrumentalunterrichts obliegt weiter-
hin dem Kanton. Der Kanton zahlt den Gemeinden dafir Entschadigungen. Die Beitragszah-
lungen fir den freiwilligen Instrumentalunterricht wurden mit Hilfe einer Schatzung aus den
gesamthaft geleisteten Beitragszahlungen des Kantons herausgerechnet. In der Globalbilanz
wurde der Durchschnitt der Jahre 2020 bis 2022 als Mehrbelastung der Gemeinden bertick-
sichtigt.
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Wirkungsbericht, Aufgaben- und Finanzreform 2018

Differenz der Globalbilanz der Massnahmen mit finanziellen Auswirkungen zwischen Globalbilanz AFR18 zu Globalbilanz berechnet mit aktualisierter Zahlenbasis

Version der Globalbilanz

Kurzbeschreibung

Stand 18. Oktober 2023
Globalbilanz 1: AFR 18, Details Gemeinden. Dargestellt ist die Differenz zwischen den
Globalbilanzen der AFR18 und jenen, die mit aktualisierten Daten erstellt wurden.

Zeichenerklarung Ein negatives Vorzeichen bezeichnet eine Belastung, ein positives Vorzeichen eine
Entlastung (unabhangig davon, ob es sich um Aufwand oder Ertrag handelt)
Massnahme Total Total Aufga- Wasserbau Mittelvertei- ~ Vernet- Mehrwert- Mehrwert- Volksschule  Weiterbil-  Schulent- Volks- Gemeinde- Organisa- Instrumen- Gemein- Grundsttick- Handande- Erbschafts-  Perso- Steuerfuss-
Globalbilanz benreform lung Stras- zungs- abgabe abgabe Kostenteiler  dung wicklungs- schulen beitrage an tion Musik- tal-unter- debeitrag  gewinnsteuer  rungssteuer  steuer nal- abtausch
AFR18 in Fr. ..in sen und beitrage Um- und Volks- projekte mit hohem  Kantons- schulen richt Kan- bei Klas- steuer
Fr./Einw. oV Aufzonun- schule Volks- Anteil schulen tonsschulen  sen mit
gen schule Fremd- Unterbe-
sprachi- stand
gen

Gemein-
GNR__dename

Total Kan-

ton 48'563'870 116 37'740117 3'779'984 1'240'159 -189769 - - -5'294'056 -212174  -229'402 - -1'244'797 -6'010'414 1'500'038 -757'500 12'622'004 3'361'504 1'286'405 66'002 14'908'495

Total Ge-

meinden -55'804'141 -133 -42'238'189 -3'779'984 -1'240'159 189'769 -2'000'000 -551'434 5'294'056 212'174  229'402 -431'638 1'244'797 6'010'414 -1'500'038 -757'500 -12'622'004 -3'361'504 -1'286'405 -66'002 -14'908'495

Dopp-
1001 leschwand -132'817 -162 -70'175 -24'285 -3'697 801 -6'800 -5'013 -22'090 248 425 -854 12'578 14'840 -4'026 -2'371 9'397 -3'166 1341 -551 -20'420
1002 Entlebuch -400'810 -123 -479'983 -79'034 -14'239 6'569 -47'600 -20'413 -160'825 3318 2026 -3'128 9'583 48290 -14'370 -7'822 -68'281 -61'987 7723 393 -55'081

Escholz-

matt-Mar-
1010 bach -685'454 -157 -831'322 -145'736 -28'161 17'728 -84'200 -18'370 -338'780 3296 2’550 -4'364 -25'201 48017 -15'320 -13'504 -31'743 -16'714 -17'916 -851 -104'659
1004 Flahli -168'691 -92 -315'098 -158'080 -24'959 14'335 -74'600 -25'257 -12'407 11121108 -1'959 -2'449 24967 -8'346 -4'580 2'871 18'945 -12'244 -14 -40'900
1005 Hasle -249'306 -145 -346'012 -59'452 -9'984 5815 -31'200 -8'992 -170'541 1465 1031 -1732 -16'497 21151 -5'344 -5'206 -1'506 -12'097 7475 17 -36'861
1007 Romoos -54'197 -85 -62'247 -34'778 -8'289 4'302 -27'600 -1'946 24’949 660 400 -646 -17'795 10621 -1'580 -1'883 3705 -1'355 -1'381 180 -4'132
1008 Schiipfheim -482'613 -113 -361'314 -57'110 -15'441 5299 -37°400 -29'492 11311 2'855 2’428 -4'292 -4'723 82'667 -19'677 -9'983 -121'627 -21'864 -18'984 358 -54'082

Wert-
1009 henstein -286'992 -133 -258'062 -96'035 -8'411 2379 -16'200 -19'446 -12 806 1'138 -2'332 -15'169 23'035 -2'015 -5'247 -107'087 112'663 -4'356 -526 -76'280
1021 Aesch -188'575 -144 -84'882 -22'960 -7'383 766 -6'200 -15'159 74657 -536 568 -1'510 23'862 24972 -5'598 -1'699 -32'878 -19'610 6'654 -845 -62'463
1023 Ballwil -411'754 -155 -229'796 -17'097 -5'296 1265 -13'000 82016 -147'175 2'329  1'650 -2'662 -1'870 42'341 -15'786 -8'611 -66'405 -14'552 -4'451 297 -40'943
1024 Emmen -3'412'407 -109 -1'073'526 -286'111 -78'088 2'340 -89'200 -193'450 1'709'384 13'375___17'006 -32'801 101718 -4'930 -23'762 -50207 -387'644 -276'133 -73'021 -841 -425'799
1025 _Ermensee -123'494 -121 -69'795 -5'664 -5'332 674 -6'400 -5'828 458 -180 497 -1132 -1'767 21'588 -2'149 -2'639 -9'443 7180 -4'884 -398 -30'637
1026 Eschenbach -604'183 -163 -386'954 -17'227 -7'949 1960 -18'400 -21'965 -84'543 3'337 2199 -3'517 55'525 63'330 -21'076 -11'623 -172'576 -69'263 49'066 -261 -87'268
1030 Hitzkirch -678'712 -114 -564'327 -31'582 -21'805 4'035 -33'600 288770 -136'141 2'506 3153 -6'219 -52'964 112'870 585 -13'548 -278'846 -75'660 29117 -3"115 -187'592
1031 Hochdorf -1'012'602 -102 -308'914 -36'543 -21'675 974 -31'200 -113'962 364'435 6'678 5'689 -10'041 95’340 157'989 -128'673 -18'255 -221'535 5217 -52'682 1’557 -153'678
1032 Hohenrain -359'679 -148 -373'645 -12'620 -5'905 2709 -22'800 -13'013 -105'749 3061 1'563 -2212 -4'028 48'395 -14100 -6'067 -64'898 -51'105 -30911 509 -50'826
1033 Inwil -442'268 -154 -323'901 -30'537 -11'594 - -13'200 -54'445 27’578 179 1298 -3'023 65106 57'649 -20'990 -4'389 -32'595 -58'189 -15'478 -2'223 -138'674
1037 Rain -309'812 -106 9'370 -6'955 -13'261 1107 -13'400 -36'712 65'987 -479  1'380 -3'276 35’571 101’600 -10'833 -6'413 111’562 -5'550 -22'901 -1'342 -110775
1039 Rdmerswil -221'161 -122 -114'133 -11'536 -8'365 2'826 -16'200 -10'575 -4'364 655 985 -1'894 15'646 23219 -21'767 -5'601 -10'871 6'534 -7'026 -517 -35'669
1040 Rothenburg -1'165'365 -150 -327'258 -16'658 -22'064 2'156 -29'400 -121'035 -19'687 3232 4174 -8'154 -102'505 110232 13'386 -16'311 237'483 -15'719 55'351 -1'447 -215'817
1041 Schongau -231'476 -217 -84'853 -4'484 -4'689 2041 -11'400 -11'800 27’813 588 583 -1'080 -19'809 21'435 619 -3'664 2123 -25'830 19712 -406 -24'129
1051 _ Adligenswil -767'029 -141 -914'299 -13'150 -10'610 1715 -18'200 -66'386 -95'480 3698 3105 -5'564 31674 134’189 -26'548 -11'695 -456'977 -82'680 -39'079 -169 -83'562
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1052 Buchrain -573'946 -87 -772'416 -72'108 -14'520 361 -18'600 -62'298 71775 3601 3550 -6'549 -25'653 58144 -6'689 -14'643 -132'287 -276'235 6'718 -1'427 -122'598
1053 Dierikon -214'945 -133 -187'093 -19'327 4711 276 -5'600 -5'489 11'206 618 833 -1'581 -7'696 14'056 -3'859 -2'264 -47'850 -49'164 -147 -360 -28'841
1054 Ebikon -602'423 -42 -820'285 -54'581 -41'851 727 -39'600 -6'906 522'865 4931 7425 -14'824 141408 135743 -48'324 -20'410 -507°155 -116'833 -193'962 -1181 -167'520
1055 Gisikon -231'184 -162 -98'406 -14'273 -7'606 157 -4'000 -6'618 72182 -809 629 -1'688 10083 12'837 -5218 -2'529 -70'550 35'331 -972 -683 -71'609
1056 Greppen 251771 209 421'222 -3'805 -5'581 784 -5'000 -45'581 -15'138 -53 555 -1'323 23'001 26'557 -2'554 -3'725 -73'784 -31'364 649'703 -1'010 -54'730
1057 Honau -66'674 -157 -18721 -10'285 -1'394 197 -1'800 -1712 28'234 135 201 -454 -2'165 3734 -1'464 -539 -6'725 5223 - -449 -16'855
1058 Horw -6'908'602 -469 -4'317'673 -113'894 -33'354 1749 -43'600 -278'658 -16'462 8090 7'949 -14'738 127607 263253 -33'869 -20'331 -905'053 -515'587 -207'209 -3'420 -2'186'936
1059  Kriens 395'415 14 -330'974 -168'868 -61'405 4'303 -86'600 1'496'675 583'370 16'697  15'591 -28'793 128'583 442772 -76'706 -38'156 -508'026 -543'025 -2'288 -6'338 -622'203
1061 Luzern -12'327'468 -149 -13'305'330 -329'334 -139'539 1877 -222'600 -1'134'178 693'822 59'678 47'586 -83'145 272'940 1'053'113 -589'908 -94'508 -3'765'443 -29'919 -443'070 374 -3'744'963
1062 Malters -794'578 -105 -1'076'138 -255'093 -26'024 3'548 -37'800 -53'865 -176'330 2430 3'949 -7'956 -21'144 64'471 5155 -19731 -177'035 36'498 -18'856 -1'879 -187'973
1063 Meggen -5'126'206 -679 -3'380'794 -14'151 -26'836 1270 -22'600 -333'496 88'048 1278 3814 -8'154 -75'378 244'834 -63'247 -9'841 -1'492'260 -79'233 -365'594 -3'392 -939'880
1064 :\)AeellerSkap- -223'312 -139 -147'256 -11'003 -6'816 922 -8'200 -58'125 -11'743 282 748 -1'608 80'335 42024 -19'953 -1476 8202 -60'396 3381 -602 -55'650
1065 Root 516'280 96 -887'589 -121'377 -19'658 1575 -17'800 -77'893 102'860 384 2'546 -5'837 17011 48'964 -18'841 -8'939 4'345 20'463 -6'727 -3'227 -550'250
1066 secrgwarzen- -319'360 -183 -274'512 -45'081 -11'147 4835 -30'800 -17'244 -40'175 1267 1005 -1731 -11'719 16'457 887 -4'814 -33'969 -26'724 -530 147 -46'842
1067 Udligenswil -781'914 -327 -593'921 -6'888 -5'674 1119 -10'200 -24'682 -38'671 1649 1332 -2'341 71252 52'835 -11'797 -4'608 -301'564 -69'199 -62'806 -1277 -105'525
1068 Vitznau -446'935 -312 -356'909 -154'353 -6'805 1239 -9'400 -47'426 -12'385 413 740 -1'622 -11'122 26'352 -588 -1'850 -351'186 -87'488 -98'255 -464 429'842
1069 Weggis -2'745'308 -608 -1'862'745 -23723 -12'117 21251 -19'200 -148'768 -25'826 3153 2652 -4'396 64'946 79'090 -4'023 -7'279 -762'522 -2563'524 -166'859 -444 -524'019
1081 Steer'omun- -732'597 -109 -448'853 -39'514 -23'953 4857 -46'200 -44'972 204'855 3933 3744 -6'815 12'428 110927 -10'809 -18'780 -257'417 -21'384 -58'971 -952 -138'374
1082 Biiron -225'604 -83 -229'363 -33298 -10'947 616 -9'600 -30'999 46'076 305 1269 -2'920 5040 59'007 -5'667 -4'933 -37'956 -24'859 7161 -1'831 -107'578
1083  Buttisholz -673'992 -202 -479'113 -34'730 -9'040 2'935 -19'800 35184 -124'430 2'133 1874 -3'429 1'860 58'004 -2'336 -11'424 -63'501 -70'553 3257 -1'004 -154'281
1084  Eich -251'364 -156 -121'130 -4'610 -2'195 762 -8'400 -23'484 -86'937 1'885 1014 -1'5636 26'015 34'165 1'654 -2'965 38'826 -12'364 30'864 -39 -101'920
1085 Geuensee 55278 19 363787 -21'831 -7'134 988 -11'800 126'513 253'581 1764 1670 -2'956 -35'045 77911 -8'897 -5'788 82711 82 -12'282 -249 -42'717
1086 gGerzsswan- -374'875 -115 -131'338 -18'606 -11'598 3093 -22'000 -29'670 56'527 1321 1771 -3'478 4'549 60'729 -3'642 -8'674 -9'480 -28'610 32'646 -521 -96'906
1088  Hildisrieden -306'596 -125 -91'471 -5'729 -11°022 838 -10'600 -41'777 93'411 -75 1172 -2'671 4777 74'303 -5'356 -2'638 5058 25'858 -16'596 -1'176 -135'488
1089 Knutwil -780'150 -336 -432'963 -23'371 -8'044 1143 -12'400 -33'843 -124'089 835 1203 -2'433 -42'522 40972 -2'454 -9'067 5671 -101'240 34'542 -1242 -107'164
1091 Mauensee -215'934 -140 -68'127 -6'164 -7'472 955 -8'200 -7'921 39212 -176 741 -1'655 -8'629 26'792 -174 -3'739 -27'827 -6'964 -14'580 -731 -9'098
1093 Neuenkirch -262'442 -36 -30'318 -30'159 -27'673 21268 -35'400 -65'474 66'621 1214 3793 -7'736 -2'783 212'630 -25'948 -16'920 50704 202'949 -80'814 -2'040 -144'192
1094 Nottwil -85'104 -21 -141'778 -15213 -18'194 1'468 -16'600 -25'221 115'033 207 1'998 -4417 34'090 131217 -14'615 -7'988 -84'125 -3'397 -8'173 -2'324 -124'706
1095  Oberkirch -1'633'797 -306 -835'350 -20"119 -23'473 1'008 -18'000 -42'314 -4'560 -472  2'445 -5'341 91'865 113'314 -11'137 -9'957 -576'228 -19'990 -17'158 -883 -184'623
1097 _ Rickenbach -258'739 -73 -86'233 -12'715 -13'092 1213 -16'600 -47'720 132613 1017 1799 -3674 -4'945 61757 -12'081 -6'294 72216 -42'066 16'844 -1'648 -99'087
1098  Ruswil -286'777 -40 -620'613 -82'586 -23'255 6'105 -49'400 -25'659 62'690 4254 3975 -7'220 -3'184 131452 6'780 -14'364 -286'140 6'999 -80'384 -472 -149'326
1099  Schenkon -445'590 -144 -126'152 -15774 -11'827 1197 -11'800 5'682 163'507 261 1516 -3'344 102'762 73063 -13'385 -4'309 -89'344 6'255 -32'612 -1'180 -211'149
1100 _ Schlierbach -254'322 -273 -131'883 -2'579 -5'193 769 -7'200 -7'395 -14'818 -88 440 -1'051 1746 15'600 -2'288 -2'737 -27'816 -15'072 1'450 -729 -39'582
1102 Sempach -528'420 -126 -206'781 -16'543 -8'690 1154 -16'600 225'373 -59'672 3123 2'398 -4'298 64'276 142'930 -2'138 -11'366 -334'905 -32'812 69212 -764 -159'977
1103 Sursee -311'976 -30 470207 -60'239 -32'107 350 -28'000 982'239 290'308 2403 5279 -11144 51022 206'098 -16'735 -13'569 54'056 -268'316 11314 -4'090 -450'116
1104 _ Triengen -550'556 -118 -636'686 -73'788 -13'885 2'383 -27'000 -42'442 -93'235 2504 2614 -4'816 -83'514 64'442 -13'671 -11'575 -122'793 -47'327 -31'039 -866 -76'091
1107 Wolhusen -352'494 -82 -372'486 -47'678 -8'625 2038 -20'800 -23'835 32'506 3384 2518 -4'370 -36'219 49'417 1679 -10'323 -134'928 -76'998 -4'645 669 -43'420
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1121 Alberswil -87'313 -132 -79'101 -19'246 -1'844 671 -4'200 -2'488 6’986 490 378 -678 4758 6'976 -1'136 -1029 -23'607 -16'729 109 5 -16'872
1122 Altbliron -99'701 -96 -47'517 -8414 -3'529 1611 -7'400 -2'403 12’100 561 579 -1039 37741 8'575 -881 -3022 -32'362 -15'197 2031 -71 -21'109
1123 Altishofen -139'272 -70 -216'465 -23'077 -5'365 1732 -15'000 -11'526 60'765 1567 1'142 -1'974 -739 15'635 -6'163 -5'357 -125'481 -23'298 1194 311 -53'446
1125 I[;igmersel- -284'669 -49 249'551 -47'495 -22'580 3'519 -30'000 38'084 291'342 1512 2915 -6'106 -32'248 50’808 -12'081 -8'725 214'334 157'417 -13'352 -2'039 -159'720
1127 Egolzwil -36'635 -23 18'859 -10'383 -5'649 759 -6'600 -34'492 178'461 514 801 -1617 25'463 19'423 -6'072 -875 27’187 -66'624 9037 -508 -73'906
1128  Ettiswil -183'562 -65 -85'488 -14'846 -9'769 2'200 -15'800 -9'997 103’512 1'350 1'543 -2'851 -56'5641 29'580 345 -5'826 -27'346 16'472 8'667 -482 -61'208
1129  Fischbach -122'614 -174 -109'945 -3'402 -1'974 1092 -7'400 -3914 -77175 767 424 -691 -8'390 3'488 -1'167 -2'319 1709 9'970 -2'953 -4 -9719
1131 Grossdietwil -35'800 -42 -100'432 -4163 -3'686 1361 -9'400 -3'588 -40'951 442 476 -900 3911 4091 1115 -2'306 1851 -9'980 851 -236 -25'032
1132 Hergiswil -277'262 -143 -220'191 -15'624 -9'694 3'658 -27'000 -2'440 -124'298 1334 1097 -1'948 31385 8'998 -9'344 -5774 -15'355 5797 3'332 -322 -36'541
1135 Luthern -182'248 -144 -92'771 -19'222 -8'375 3'648 -29'800 -11'955 -1'764 1283 770 -1213 -2'455 4183 -5'275 -5'052 -2'717 -5'686 17773 37 -16'521
1136 Menznau -304'620 -101 -314'826 -35'883 -10'793 4170 -28'800 41278 -81'194 2'185 1'695 -2'924 48'741 24'257 -11'594 -7'753 -86'915 -28'871 6'874 -907 -98'352
1137 Nebikon -275'312 -100 -80'957 -26'755 -7'769 255 -9'000 -15'442 110'749 1160  1'464 -2'841 -20'569 25'364 -2'418 -4'843 -31'289 -26'080 60'109 -426 -77'856
1139 Pfaffnau -289'112 -109 -87'122 -9'346 -12'685 2'889 -19'200 -33703 138'320 800 1471 -2'824 -29'248 23710 -2'481 -4'589 -81'260 56'434 -298 356 -61'594
1140 Reiden -669'431 -91 -478'451 -109'200 -21'270 2'988 -36'600 -60'567 75'834 4077 4011 -7'479 40241 31'367 -10'643 -14'933 -10'306 3770 -72'826 50 -127727
1142 Roggliswil -57'796 -78 -23713 -2'594 -3'566 509 -6'200 -6'891 126 159 374 -767 20'385 4690 -2'129 -1'692 8'530 21022 474 -299 -21'669
1143 Schétz -509'761 -109 -30'684 -112'872 -18'079 2457 -21'400 -22'413 294'912 780 2'325 -4'978 -19'024 59'813 -12'945 -7'398 -27°071 17180 50'695 -1'668 -102'006
1145 Ufhusen -119'258 -129 -140'890 -10'073 -4271 1197 -10'800 -2'465 -54'304 634 518 -922 -290 5249 -4'014 -2'856 -16'966 -6'440 538 -516 -20'586
1146 Wauwil -231'239 -93 -179'360 -4'639 -12'331 350 -7'400 -44'627 135'863 -882 1075 -2'665 -7'102 48756 -10'577 -3'357 8214 -89'714 -26'526 -1'436 -92'408
1147 Wikon -104'308 -70 -54'673 -12'287 -4'395 472 -9'600 -15'123 57'530 819 858 -1'572 38912 8817 -3'988 -2'427 -49'859 -1'891 5792 223 -42'049
1151 Willisau -569'311 -63 -92'070 -101'255 -25'415 7413 -55'600 27141 348'396 5914 5144 -9'142 23'476 94'541 -21'976 -17'166 89'968 -82'781 -139'675 118 -112'786
1150 Zell -260'086 -125 -134'634 -38'181 -7'565 1699 -14'800 -27'336 -26'861 1'030 1151 -2'174 -1'414 13'655 -7'123 -5'927 120'586 -25'352 -11'939 -289 -64'798
Maximum 516280 209 470207 -2'579 -1'394 17'728 -1'800 1'496'675 1'709'384 59'678 47’586 -454 272'940 1053113 13'386 -539 237'483 202'949 649'703 1'557 429'842
Minimum -12'327'468 -679 -13'305'330 -329'334 -139'539 - -222'600 -1'134'178 -338'780 -882 201 -83'145 -102'505 -4'930 -589'908 -94'508 -3'765'443 -543'025 -443'070 -6'338 -3'744'963
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IPVzur WSH  EL-AHV EL-IV EL Verwal- Feuerwehr- Teilanrech- Total FA TLA BLA ILA RA RA horizon- Auslaufende ~ TLA BLA ILA RA
tungskosten ersatzabgabe nung kurze Frist Ressourcen- tale Ab- Besitzstande

Steuergesetz- potential schépfung

revision 2020

(1/2 der Ab-

schaffung Sta-

tus-gesell-

schaften und

der Kapital-

steuer)

GNR__Gemeindename

397'950 7'266'194 3'869'128 1'380'367 - -1'206'934 11'285'883 48'000 148'000 2'000 4'642'788 6'445'095 744’805 -0 0 -0 744’805 Total Kanton
397‘956 7'26(-5'1 94 3‘86é‘1 28 1'386‘367 - -1'635'265 1 1'&85‘883 48'000 148’000- 2'000 4‘64-2'788 6‘44-5'095 744’80é 0 -0 0 744’805 Total Gemeinden
1528 ) 4088 8178 2738 ) - 300 ) 41'598 ) 4086 19722 ) - 17'790 ) - 20'744 787 19'957 - - 1001 Doppleschwand
5'379 628 21127 ) 9'985 ) - 20'087 : 85'520 62'119 62'252 - 38'850 ) - 13'739 10295 3'444 - - 1002 Entlebuch
1'644 10'888 ) 34270 ) 13'878 ) - 32'888 : 36'365 16'456 132'721 - 79'900 ) - 142'391 13'816 175'187 - 18'980 1010 Escholzmatt-Marbach
2'634 2086 11684 ) 5'679 ) - 298 111674 126'986 - - 15'312 ) - 34435 34435 - - - 1004 Fluhli
1314 6'153 13224 ) 5'491 . 3997 ) 112'348 19'331 158'818 - 27'140 ) - 11'645 4773 16'418 - - 1005  Hasle
1067 -220 4504 2023 ) - 537 -170 8'663 989 - 9'823 - 7683 6776 907 - - 1007 Romoos
449 21'843 ) 35'565 ) 13'699 ) - 104'485- 33'997 ) 31181 118'184 - 121'000- - 17183 4192 21'376 - - 1008  Schiipfheim
3177 ) 12'614 ) 21'880 ) 7'296 ) - 50'826 : 18'595 11'235 56'442 1185 25'427 ) - 3'301 176 2681 443 - 1009 Werthenstein
5'897 ) 12'622 ) 16'353 ) 4647 ) - 21'093 : 79414 ) - - - - 79414 ) 3185 - - - 3185 1021 Aesch
4540 1685 16'639 ) 8'165 . 27'883 : 74'661 ) - 350’641-3 - - 275'982 79414 - 63'736 - 15'678 1023 Ballwil
28'515 ) 579'85é 284'32;) 102'661 ) - 596'055 1’73;’453 - 21 5’654- 25'740 1'54;‘538 - 5'374 - - 5374 - 1024 Emmen
2911 ) 6'901 10'476 ) 3'450 ) - 18171 ) 19'919 2633 1'506 - 15'779 ) - 15'610 2'120 17730 - - 1025  Ermensee
1'540 7790 28'752 ) 11'702 ) - 50'460 : 150’084- - - 56 - 150‘140- 16'685 - - - 16'685 1026 Eschenbach
9'663 ) 74'485 ) 60'099 ) 20043 ) - 105'027- 138'561 ) 3716 168’825- -0 26'548 - 129'204 554 203289 - 74'639 1030 Hitzkirch
72 45114 ) 81641 ) 31'865 ) - 132'536- 582’77é - 163’744- 797 41 9‘825- - 11'619 - 11'619 - - 1031 Hochdorf
5'435 29'245 ) 14'516 ) 7321 . 25'450 : 33511 28'512 65'647 ) - 60'648 - 72'927 6'587 73'641 - 7301 1032 Hohenrain
10'665 ) 34'724 ) 35'057 ) 9'925 ) - 35'772 : 87'561 ) -124 54'332 - 60'154 ) 81616 ) 4'966 13 4310 - 643 1033 Inwil
10123 ) 22'285 ) 33'350 ) 10180 ) - 29'993 : 240’97(-5 - 76'806 ) - 164‘170- - 48213 - 48'914 - 701 1037 Rain
1722 ) 6'039 15'950 ) 5'902 ) - 15'164 ) 109’893- 13'471 24'808 ) - 71613 ) - 18'028 5'864 16'686 - 45622 1039 Rémerswil
9519 ) 75'115 ) 74'038 ) 25'805 ) - 89'006 : 683’76(-) - 225’43(-3 41'937 - 416‘387- 65'340 - 30745 230 34'365 1040 Rothenburg
744 38763 ) 9517 3454 ) - 12783 : 1 19’436- 8'659 48'953 ) - 61'924 ) - 14'404 -161 14'243 - - 1041 Schongau
15658 ) 111'377 ) 47'813 ) 17'831 ) - 115'857_ 250'881 - 124'824 - - 126'057 12246 - 36'326 - 24'080 1051 Adligenswil
7768 ) 71764 ) 61'895 ) 21’529 ) - 70'560 : 244’571 - 142214 - 102'357 - 24'458 - 24'458 - - 1052 Buchrain
3188 i 12'899 i 15'816 ) 5291 i - 88'798 ) 63178 - 18717 21067 - 102'962 2232 - - 1387 3619 1053 Dierikon
24’783 i 205’96(-) 141’972- 47'521 i - 363’75’:3 635261 - 63'364 ) 4'034 228111 i 922'701 53'645 - - -128 53517 1054 _ Ebikon
6188 i 14’990 i 16'866 i 5025 ) - 19'480 ) 109'621 ) - - - - 109'621 i 3677 - - - 3677 1055 Gisikon
4'759 ) 11691 15'005 i 4275 ) - 17’370 ) 133'691 ) 136 46'668 ) - - 87'159 i 18'391 -132 24'820 - 6'561 1056 Greppen
1'388 } 4'305 5404 1'506 } - 2482 i 45'704 ) - - - - 45'704 } 233 - - - 233 1057 Honau
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154’352

486'076

2'092'958

2'098'433

14’744 136201 47912 - - 5'475 - 11'895 - - 1216 10'680 1058  Horw

31088 478’QQé 272’051-1 94'422 ) 599’38& 1'432'691 - - 17'726 193'115 ) 1'608'080 106’916- - - 4425 102’490- 1059  Kriens

6074 3’885-’61 1 698’74\;7 267’68;1 2'624'736 1’37;’023 - - 65248 210’574 1’645‘)’845 272’851- - - 20'531 252’32(-J 1061 Luzern
12'985 94'940 ) 75283 ) 25'293 ) 83'362 i 359'509 3707 404’501 - 48'699 ) - 5412 1'935 3476 - - 1062 Malters
18'829 159’737- 81'478 ) 25'931 ) 402’986 1’50;’626 - - 4072 - 1’505’698 162203 - - 2 162201 1063 Meggen
4994 19'286 ) 17'948 ) 5348 18'538 i 29'476 ) 372 42'880 - - 72728 ) 28'042 ) 986 24’377 ) - 2678 1064 Meierskappel
18'462 153’400- 64'550 ) 18'876 ) 1'594'062 195’792- - 465'285 22'193 - 638’BSé 5'599 - 6'487 668 1'556 1065  Root

-163 8012 14’543 ) 5615 95'696 i 46'431 17289 99'098 - 35'379 ) - 4418 5'307 890 - - 1066 Schwarzenberg
1637 45'933 ) 21'538 ) 7769 39'972 i 133’316- 422 13264 ) - - 120’474- 14’705 ) 659 3827 - 10219 1067 Udligenswil
2'769 10'343 ) 14'699 ) 4'837 1786 104’960- 7’309 - - - 112’269- 13'148 1'957 - - 11190 1068 Vitznau

657 10'086 ) 36'995 ) 14’303 ) 215'209- 695’95é - - - - 695’95é 28'599 - - - 28'599 1069  Weggis
3825 36'720 ) 59'080 ) 21'830 ) 93'040 i 185'890 1729 132'459 - 51702 - 376’59; 4379 312’436- - 59779 1081  Beromiinster
9'780 25'450 ) 33'550 ) 9'570 27'851 i 52'582 - 27'780 - 24'802 - 20972 ) - 20972 ) - - 1082 Biron

1'490 47422 ) 29'969 ) 10'951 52'337 i 27972 ) - 71889 ) - 43917 - 114’570- - 114’570- - - 1083  Buttisholz
2933 1102 10913 4'987 49'976 i 81'434 ) - - - - 81'434 ) 1176 - - - 1176 1084  Eich

942 2'550 21990 ) 9'136 40'416 i 250’571-3 - 89'628 ) - 160’945‘ - 17'519 - 17519 - - 1085 Geuensee
3211 14448 ) 30311 10'820 ) 33433 i 195’639- - 32212 ) - 163’427- - 14'466 ) - 14'466 ) - - 1086 Grosswangen
7714 20'260 ) 27'367 ) 8421 34'466 i 171146 ) - - - - 171146 ) 9'512 - - - 9'512 1088 Hildisrieden
4'356 13'303 ) 23976 ) 7825 33407 i 265’885 - 12'344 - 80240 ) 197’993‘ 47'890 ) - 47'890 ) - - 1089 Knutwil

4091 8'068 15’355 ) 5084 27'750 i 117’062- - 7592 - - 124'654- 2'996 - 104 - 3'100 1091 Mauensee
10'895 30392 ) 66'322 ) 23750 ) 11236 190’337- - 81983 - 272’326 - 53024 ) - 53'024 ) - - 1093 Neuenkirch
11'936 29'821 ) 45'030 ) 14032 ) 21'320 : 97'869 - 25225 1'908 74'552 - 19'875 ) - 20'300 ) 425 - 1094 Nottwil
14431 27'644 ) 50'902 ) 16’750 ) 89'303 : 537’27; - 228’50; 15'709 - 293'061-') 71'866 ) - 53'266 ) -172 18'428 1095  Oberkirch
7493 57'941 ) 36'488 ) 11847 57'669 : 107’724- 212 33317 ) - 74619 ) - 7113 -166 10'870 - 17817 1097 Rickenbach
4'395 29'881 ) 63'362 ) 23238 ) 83'195 : 384’160 18'005 209'051 - 193'113 - 32'871 2722 35'593 - - 1098  Ruswil

8'786 21978 ) 34'185 ) 10'621 35'639 : 290’97é - - - - 290'97é 7180 - - - 7180 1099  Schenkon
3235 7'805 11018 3281 24'390 : 72'300 ) 1053 51'756 ) - 21'597 ) - 25'749 ) 1471 24'279 ) - - 1100 Schlierbach
970 14977 ) 37'801 ) 13'835 ) 97'062 : 148’044- - 52'216 - - 200’266 76'5632 ) - 57'511 - 19'022 1102 Sempach
23'961 77'804 ) 111249 ) 35'632 ) 239’98{; 521’046- - - 6'738 - 527’7841 21148 - - 9619 30'767 1103 Sursee
1'447 10'810 39282 ) 15'046 ) 137'675 135'541 ) 4373 100’235- 9'116 30'563 ) - 83'996 7795 133'530 10914 52'653 1104 Triengen
2001 6'453 34'605 ) 13'801 76'178 : 81'351 920 109'816 553 29'938 ) - 14'819 1'393 16'312 -100 - 1107 Wolhusen
-51 3615 5817 2'163 4613 4225 1214 5411 - 8'422 - 626 107 519 - - 1121 Alberswil
454 2'939 8'587 3311 22'352 : 36'030 ) 21246 12'544 ) - 25731 ) - 6'199 2604 8'803 - - 1122 Altbiron

158 4411 16'743 ) 6'388 21271 108'194 9281 23139 ) 18'534 32'800 107'786 9'730 2629 2'333 1413 6181 1123 Altishofen
13'833 79'983 ) 62'506 ) 19711 179'661_ 374’04(-3 622 207’63;3 4241 220’741-5 49'478 19'480 904 60977 7147 47740 1125  Dagmersellen
3617 10431 16'693 ) 5'320 1'567 51126 ) - 66128 ) - - 15'002 2'800 - - - 2'800 1127 Egolzwil
2478 8078 24'807 ) 9'128 23272 i 132'041 ) - 70053 ) - 61'988 ) - 57240 - 68'046 - 10'806 1128 Ettiswil
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729 1078 5'685 2'252 5'583 22'293 -702 30016 - 7020 - 29'379 3795 25'584 - - 1129  Fischbach
446 3'440 7'595 2'807 ) 8'554 82'967 1'838 68’650 - 12'479 - 9781 3'930 5'852 - - 1131 Grossdietwil
-157 4772 16'305 6216 ) 5310 32'859 ] 45158 75'438 - 63'140 ) - 18'901 5706 13195 - - 1132 Hergiswil
1934 55 8'550 3'870 ) 3001 85'491 ] 42'726 19'075 - 61'840 ) - -985 -671 -314 - - 1135 Luthern
1'308 12'869 26'170 9'692 ) 60’315 i 88'448 21273 53279 - 56'442 - 17'927 1'449 16'478 - - 1136 Menznau
4017 14'840 26'765 9147 ) 81’557 i 110061 ] - 74'255 - 137’300- 101'494 2'738 - 2121 - 4'858 1137 Nebikon
1634 21915 21753 8'572 ) 15'196 186’989‘ 945 43113 4128 148’949‘ - 196 1127 1146 176 - 1139 Pfaffnau
6’830 69'946 ) 68'329 24’133 ) 76’763 i 264’55:1 904 96’163 2'339 ) 166’956‘ - 150’337 1401 167°918 - 16'180 1140 Reiden
1'585 3814 7422 2'455 ) 5182 26'493 ] -204 3'928 - 22'361 ) - 2'408 2'408 - - - 1142 Roggliswil
11'495 31'846 49'820 15'833 ) 42'704 i 314’614- 819 77460 - 237’971-5 - 121’759- - 116’652- - 5107 1143 Schétz
467 2'785 8258 3011 1'645 35'162 1079 49'079 - 12'838 ) - 11'885 2437 9'448 - - 1145 Ufhusen
11021 21'308 29'139 8'486 ) 23'521 i 29'933 ) - 80'684 - 110617 ) - 1574 - 1574 - - 1146 Wauwil
348 8776 11'700 4776 ) 8871 47'695 ) - 13'878 - 61'573 ) - 6'931 - 6'931 - - 1147 Wikon

21 25'436 ) 74078 28'894 ) 155'507- 381’302. 5056 319’057- - 57'188 ) - 59'568 10'308 88219 - 18'343 1151 Willisau
21284 10043 19'701 6'968 ) 50227 i 77522 ) 1'921 40262 6'821 ) 112'885- - 2'298 21874 5192 -20 - 1150 Zell

5435 2'086 4'504 1'506 ) 2'624'736 1'432'691 126’986 465285 65248 210'574 1'608'080 162'203 34'435 203289 10914 162'201

31088 3’885-’611 698’74é 267’681-1 599’38(-5 2’09‘2’958 45158 350’645 41'937 ) 1’54;’538 2’0‘3‘8’433 376’59:1 13'816 312’436- 20’531 252’32(-1
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Staatskanzlei
Bahnhofstrasse 15
6002 Luzern
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Zusammenfassung

Die Evaluation der Aufgaben- und Finanzreform 18 bestatigt, dass Kanton und Gemein-
den finanziell sehr stabil aufgestellt sind. Das starke Ertragswachstum fiihrt jedoch zu
massgeblichen Abweichungen zur einst dargestellten Wirkung der Reform. Die Uber-
priifung der Aufgabenteilung zwischen Kanton und Gemeinden hat einzelne Zielkon-
flikte, aber keinen grundlegenden Anderungsbedarf gezeigt. Infolge tieferer Ausga-
benerwartung im Bereich Wasserbau werden Ausgleichszahlungen von bisher rund

15 Millionen Franken an die Gemeinden vorgeschlagen.

Mit der Motion M 613 von Ludwig Peyer wurde der Regierungsrat aufgefordert, eine Aufga-
ben- und Finanzreform einzuleiten. Diese sollte folgende Elemente enthalten: Erstens sollte
eine Entflechtung der Finanz- und Aufgabenstrome vorgenommen werden. Zweitens sollten
Ergebnisse aus der Evaluation der Pflege- und Spitalfinanzierung berticksichtigt werden. Drit-
tens sollte auf Wunsch der Gemeinden ein Bildungskostenteiler von 50:50 zwischen Kanton
und Gemeinden umgesetzt werden. Viertens sei bei Bedarf der Luzerner Finanzausgleich an-
zupassen. Funftens sei ab 2020 das finanzielle Gleichgewicht in Kanton und Gemeinden und
der Handlungsspielraum fiir eine nachhaltige Entwicklung des Kantons sicherzustellen. Die
Aufgaben- und Finanzreform 18 musste darliber hinaus zur Erreichung verschiedener Ziele
beitragen. Nachdem die Gemeinden bereits in den Jahren 2018 und 2019 die gesamte Finan-
zierungsverantwortung des verbleibenden Aufwands fiir Erganzungsleistungen zu einer AHV-
Rente zu tragen hatten, musste fir diese Aufgabenteilung eine bestandige Lésung gefunden
werden. Zudem war es der damalige politische Wunsch, dass fiir den Kanton im Ergebnis eine
Entlastung von 20 Millionen Franken resultierte, um den finanziellen Entwicklungen des Kan-
tons und der Gemeinden in den vorangegangenen Jahren und der Ausgangslage nach der
Finanzreform 08 gerecht zu werden. Aus der Finanzreform 08 resultierte neben der Feststel-
lung, dass mittel- und langfristig im Bereich Volksschule ein Kostenteiler von 50:50 zwischen
Kanton und Gemeinden adaquat ware, auch die Erkenntnis, dass im Bereich Wasserbau An-
passungen notwendig sein wiirden. Diese anspruchsvollen Anforderungen hatten Einfluss auf
die in der Reform erarbeiteten Lésungen.

Das Ziel einer effizienten Aufgabenteilung zwischen Kanton und Gemeinden wurde insge-
samt erreicht. Im Bereich der Ergdnzungsleistungen zeigen sich aber Grenzen einer perfekten
Aufgabenteilung. Nationale Vorgaben schranken den kommunalen Gestaltungsraum trotz Fi-
nanzierungsverantwortung ein. Die neue Aufgabenteilung im Wasserbau ist zwar insgesamt
unbestritten, es zeigen sich jedoch noch verschiedene Abgrenzungsprobleme. Fiir den Be-
reich Sondersteuern ist festzuhalten, dass sich der gewahlte Ertragsteiler an finanziellen Vor-
gaben der AFR18 orientiert hatte.

Zur Beurteilung der finanziellen Auswirkungen der Reform wurde geprift, wie hoch die finan-
ziellen Verschiebungen durch die AFR18 gewesen waren, wenn die Reform mit Zahlen von
2020-2022 berechnet worden ware. Neben der Feststellung, dass die angestrebten Kosten-
und Ertragsteiler erfillt wurden, bestehen folgende Erkenntnisse: Im Bereich der Sachthemen,
also dort, wo die Finanzierungs- und Umsetzungsverantwortung verschoben wurde, fiihrt die
erwartete Dynamik im Sozialbereich zu einer hoheren Belastung der Gemeinden. Weil gleich-
zeitig in wichtigen Bereichen, die zu Entlastungen fiir Gemeinden hatten flihren sollen, eben-
falls Abweichungen bestehen, werden Gemeinden um rund 10 Millionen Franken stérker be-
lastet, der Kanton um rund 5 Millionen Franken starker entlastet. Abweichungen im Bereich
Wasserbau soll mit Ausgleichszahlen von bisher rund 15 Millionen Franken an die Gemeinden
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und einer fortlaufenden Uberpriifung begegnet werden. Im Bereich Soziales, wo sich die er-
wartete Ausgabendynamik zeigt, schlagt der Regierungsrat vor, die bereits im Rahmen der
AFR18 genannte Fachgruppe Sozialversicherungen nun in geeigneter Form zu implementie-
ren. Mit ihr soll sichergestellt werden, dass zwischen Kanton und Gemeinden ein idealer Aus-
tausch stattfindet und so die Gemeinden — trotz eingeschranktem Handlungsspielraum durch
insbesondere nationale Vorgaben — bestmaoglich unterstitzt werden kdnnen.

Das erfreuliche Wachstum der Steuerertrage fiihrt in zwei Bereichen zu Abweichungen:

—  Bei Bestandteilen der Reformen, die den Luzerner Finanzausgleich betreffen, sind durch
den massgeblich gestiegenen Ressourcenausgleich sowohl Geber- als auch Empfanger-
gemeinden starker belastet. Insgesamt zeigt sich eine Mehrbelastung der Gemeinden
von 11,3 Millionen Franken und entsprechend eine starkere Entlastung des Kantons von
11,3 Millionen Franken. Gebergemeinden mussen, wie auch der Kanton, in absoluten Be-
tragen hohere Anteile leisten als noch zum Zeitpunkt der Berechnung der AFR18. Bei
Empfangergemeinden zeigt sich eine Belastung trotz gestiegenen Transferzahlungen,
weil ohne die AFR18 ihre Beziige noch héher waren.

—  Aus Sicht der Evaluation der AFR18 fiihren die abgetauschten Ertragsanteile zu deutli-
chen Abweichungen. Weil die Ertragsanteile durch das gestiegene Steuersubstrat stark
an Wert gewonnen haben, werden in absoluten Betragen mehr Mittel von den Gemein-
den an den Kanton verschoben. Den Gemeinden wird so eine stéarkere Belastung durch
die Reform angerechnet, auch wenn sie mit den verbliebenen Ertragsteilen in der Summe
deutlich mehr Ertrage erzielen konnten, als bei der Erstellung der AFR18 angenommen
wurde. Grund fur die Differenz ist, dass sie ohne Reform noch hohere Ertrage hatten aus-
weisen konnen. Dem Kanton fliessen so rund 40 Millionen Franken mehr zu, die Gemein-
den werden um rund 20 Millionen Franken starker belastet.

Insgesamt macht der Wirkungsbericht einen Kontrast zu friiheren Diskussionen rund um die
AFR18 deutlich. Einst eingebrachte Einwande hielten fest, es sei unsicher, ob die Gemeinden
ausreichend Mittel zur Erfullung ihrer Pflichten haben wiirden. Diese Beflirchtungen haben
sich nicht bewahrheitet. Sowohl der Kantonshaushalt, als auch die Gemeindehaushalte als
Ganzes stehen heute deutlich besser da als vor der AFR18. Die wichtigste Frage ist nun, ob
der Zuwachs an 6ffentlicher Finanzkraft zweckmassig zwischen dem Kanton und der Gesamt-
heit der Gemeinden aufgeteilt ist. Dies kann auf zwei Arten beantwortet werden:

Basierend auf den Globalbilanzen ist die Reform nicht haushaltsneutral erfolgt. Die Gemein-
den werden im Vergleich zu den einstigen Globalbilanzen um rund 45 Millionen Franken star-
ker belastet, der Kanton um rund 60 Millionen Franken starker entlastet. Der weitaus wichtig-
ste Treiber davon sind jedoch die sehr deutlich gestiegenen Steuerertrage. Das heisst, die Ab-
weichungen bestehen, weil der Kanton Luzern sich so erfreulich entwickelt hat.

Die zweite Sichtweise zur Beurteilung der Haushaltsneutralitat ist es, die Entwicklung der bei-
den Gesamthaushalte zu vergleichen. Das ist wichtig, weil die AFR18 ihren Ursprung in der
Uberpriifung aller 6ffentlichen Aufgaben hatte und daher das Gesamtbild berticksichtigt wer-
den muss. Von 2019 auf 2020 zeigt sich eine deutliche Verbesserung des Kantons. Fir die
Zeit von 2020 bis 2022, also seit der Umsetzung der Reform, ist die Entwicklung der Gemein-
den jedoch noch besser als jene des Kantons. In der Interpretation dieser Thematik halt der
Wirkungsbericht abweichende Meinungen von Kanton und Gemeinden fest. Aus Sicht des
Regierungsrats ist kein weiterer Ausgleich angezeigt, weil der Gesamtiberblick tber alle Auf-
gabenbereiche hinweg keinen Vorteil, sondern einen Nachteil des Kantons aufweist. Zudem
ist zu beriicksichtigen, dass sich bei Aufgaben- und Finanzreformen erst in der mittleren und





langen Frist der vollstandig eingependelte Zustand zeigen wird. Die Gemeinden dagegen fo-
kussieren in ihrer Einschatzung auf die eigentlichen Globalbilanzen und fordern eine Anpas-
sung der Ertragsteiler, um eine aus ihrer Sicht bestehende Uberkompensation zu verhindern.

Die mit diesem Planungsbericht beantragte Kenntnisnahme dient den folgenden Zielen und

Inhalten gemass der Kantonsstrategie und dem Legislaturprogramm:

Kantonsstrategie

— Urbanisierung: Wir schatzen und bewahren die Vielfalt in der Einheit des Kantons. Wir
fordern den Zusammenhalt der Staatsebenen, funktionalen Raume und Regionen mit ge-
eigneten Instrumenten.

Legislaturprogramm

— H9 Finanzen und Steuern: Wir starken die Finanzkraft des Kantons und damit seine finan-
zielle Unabhangigkeit.
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Der Regierungsrat des Kantons Luzern an den Kantonsrat

Sehr geehrte Frau Prasidentin
Sehr geehrte Damen und Herren

Wir unterbreiten Ihnen einen Planungsbericht Gber die Wirkungen und die Zielerreichung der
Aufgaben- und Finanzreform 18 (Wirkungsbericht AFR18).

1 Grundlagen

1.1 Eckpunkte der Aufgaben- und Finanzreform 18

1.1.1 Inhalte

Auf den 1. Januar 2020 trat die Aufgaben- und Finanzreform 18 (AFR18) in Kraft (vgl. Bot-
schaft B 145 vom 16. Oktober 2018). Mit der Reform sollte die Zuordnung der verschiedenen
Aufgaben zwischen Kanton und Gemeinden Uberprift werden. In der Summe wurde eine
Neuverteilung von rund 200 Millionen Franken vorgenommen. Insgesamt entspricht die Re-
form einer starkeren Zentralisierung innerhalb des Kantons. Die AFR18 hat drei Hauptbe-
standteile:

— Sachbereiche: Hauptbestandteil der Reform war die Einfiihrung des Kostenteilers von
50:50 zwischen Kanton und Gemeinden in der Volksschule. Aufgrund der finanziellen Aus-
wirkungen ebenfalls zentral war zudem die Verkniipfung zum neuen Gewasserschutzge-
setz. Daneben wurden in verschiedenen Bereichen Anpassungen bei den Verantwortlich-
keiten zwischen Kanton und Gemeinden vorgenommen, dies entweder im Sinne einer
noch besseren Aufgabenteilung zwischen Kanton und Gemeinden oder aber zur Gegenfi-
nanzierung von abgetauschten Verantwortlichkeiten.

— Finanzausgleichsthemen: Im Vordergrund stand hier die Anpassung der Finanzierung des
Ressourcenausgleichs. Die Gebergemeinden sollten einen héheren Anteil des Ressourcen-
ausgleichs finanzieren. Daneben wurden Anpassungen in der Dotierung jener Lastenaus-
gleichsgefasse vorgenommen, in denen es durch die Reform zu einer Kantonalisierung der
Finanzierung gekommen ist. Dies weil es in diesen Bereichen durch starkere kantonale Fi-
nanzierung zu weniger Ubermassigen Lasten kommt, die mit dem Lastenausgleich abgefe-
dert werden mdssen.

— Steuerthemen: Mit der insgesamt starkeren Zentralisierung 6ffentlicher Aufgaben musste
auch ein Teil der Steuerertrage von den Gemeinden zum Kanton verschoben werden. Die
Anpassungen in diesem Bereich waren nicht darin begriindet, dass Verantwortlichkeiten
optimiert werden mussten, sondern dienten der Gegenfinanzierung. Dies wurde insbeson-
dere durch den Abtausch eines Steuerzehntels sowie durch einen angepassten Verteil-
schlissel im Bereich Sondersteuern auf 70 Prozent Kanton und 30 Prozent Gemeinden er-
reicht.

Die Luzerner Gemeinden waren von den verschiedenen Massnahmen unterschiedlich betrof-
fen. Um die Unterschiede in der Reformbetroffenheit zu nivellieren, wurde ein zeitlich be-
grenzter Hartefallausgleich festgelegt (vgl. Kap. 3.5.1).



https://www.lu.ch/-/klu/ris/cdws/document?fileid=b2cd13453eea445ea0f50a0c56739718
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1.1.2 Erarbeitung der AFR18 Vorlage

Die AFR18 hat ihren politischen Ursprung in der Motion M 613 von Ludwig Peyer. Mit Be-
schluss vom 1. Juli 2015 hat unser Rat dem Projektauftrag «Aufgaben- und Finanzreform
2018» zugestimmt und so die Arbeiten zur Umsetzung der Motion initiiert. Die Tabelle 1
zeigt, wie die verschiedenen vom Motionar eingebrachten Ziele berticksichtigt wurden.

Vorgaben M 613 Peyer

Umsetzung in der AFR18

Entflechtung der Finanz- und Aufgaben-
strome. Wiederherstellung des AKV-Prin-
zips.

Zielvorgabe fiir das Projekt: Aufgaben des
Kantons und der Gemeinden werden effek-
tiv und effizient erfillt. Verstandnis der Auf-
gabenerfillung ist gestarkt.

Ergebnisse der Evaluation der Pflegefinan-
zierung und der Spitalfinanzierung berick-
sichtigen.

Verantwortung im Bereich Ergéanzungsleis-
tungen angepasst. Spitalfinanzierung als be-
sonders dynamischer Bereich ausgeklam-
mert. Insgesamt > 250 Aufgaben Uberprift.

Integration der Ergebnisse des Planungsbe-
richts zum Bildungskostenteiler von 50:50.

Vorgabe des Bildungskostenteilers als zwin-
gend erachtet und umgesetzt.

Bei Bedarf: Anpassung des innerkantonalen
Finanzausgleichs.

Verschiedene Anpassungen im Ressourcen-
ausgleich vorgenommen. Zudem Dotierung
im Bildungslastenausgleich und im topogra-
fischen Lastenausgleich zum Ausgleich der
zunehmenden Zentralisierung reduziert.

Spatestens ab 2020 finanzielles Gleichge-
wicht in Kanton und in den Gemeinden si-
chern. Handlungsspielraum fir eine nach-
haltige Entwicklung des Kantons sichern.

Das Projekt hatte die Vorgabe, die Reform
fur Kanton und Gemeinden haushaltneutral
umzusetzen. Zudem: im Sinne des Aus-
gleichs der Finanzreform 08 eine nachhal-
tige jahrliche Entlastung des Kantons um 20
Millionen Franken.

Tab. 1: Ubersicht Vorgaben M 613 Peyer und Umsetzung in der AFR18

Die Aufgaben- und Finanzreform 18 musste dartiber hinaus zur Erreichung verschiedener
Ziele beitragen. Nachdem die Gemeinden bereits in den Jahren 2018 und 2019 die gesamte
Finanzierungsverantwortung des verbleibenden Aufwands fiir Erganzungsleistungen zu einer
AHV-Rente zu tragen hatten, musste fur diese Aufgabenteilung eine bestandige Losung ge-
funden werden. Zudem war es der damalige politische Wunsch, dass fir den Kanton im Er-
gebnis eine Entlastung von 20 Millionen Franken resultierte, um den finanziellen Entwicklun-
gen des Kantons und der Gemeinden in den vorangegangenen Jahren gerecht zu werden.
Mit der AFR18 bot sich fiir die beteiligten Akteure eine Mdglichkeit, diverse offenen Anliegen
gesammelt anzugehen. Aus der Finanzreform 08 resultierte zudem neben der Feststellung,
dass mittel- und langfristig im Bereich Volksschule ein Kostenteiler von 50:50 zwischen Kan-
ton und Gemeinden addquat ware, die Erkenntnis, dass im Bereich Wasserbau Anpassungen
notwendig sein wiirden (vgl. dazu Wirkungsbericht Finanzreform 08 vom 29. Mai 2012, B 44,
S. 41). Diese anspruchsvollen Anforderungen hatten Einfluss auf die in der Reform erarbeite-
ten Losungen. Zumal auch die fiir das Projekt aufgestellten Grundsatze zu berilcksichtigen
waren, wonach jede Staatsebene ihre Leistungen selber finanziert und fir die Steuerpflichti-

gen keine Mehrbelastung entstehen sollte.

Obschon schliesslich von einer deutlichen Mehrheit der Luzerner Stimmbdurgerinnen und
Stimmburger unterstitzt, waren einzelne Bereiche der AFR18 teilweise umstritten. So dusserte
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sich die Uberwiegende Mehrheit der Vernehmlassungsteilnehmenden kritisch zur Vorlage.
Insbesondere die initiale Finanzierungsliicke von rund 16 Millionen Franken bei den Gemein-
den, sowie die teilweise starke Mehrbelastung einzelner Gemeinden in den Modellrechnun-
gen wurden als Hinderungsgrund fir die Zustimmung angefiihrt. Insgesamt wurde befilrch-
tet, dass die AFR18 strukturelle Defizite fir die Gemeinden mit sich bringen wiirde. Auch
wenn in der Botschaft an Ihren Rat zahlreiche Anpassungen vorgenommen wurden, blieb ein
Teil der Unstimmigkeiten bestehen. Einem Teil dieser Unstimmigkeiten ist es wohl auch ge-
schuldet, dass es im Nachgang zur Umsetzung der AFR18 zu verschiedenen Gerichtsverfah-
ren gekommen ist. Eine Ubersicht zu den laufenden Verfahren findet sich im Wirkungsbericht
2023 zum Finanzausgleich. Nachdem mit der Begleitgruppe AFR18 einzelne Bereiche der Re-
form aufgearbeitet worden sind, widmet sich dementsprechend auch dieser Wirkungsbericht
an verschiedenen Stellen der Aufarbeitung der verschiedenen Einschatzungen zur AFR18-Re-
form und ihrer Erarbeitung.

1.2 Gesetzlicher Auftrag

§ 20a FAG gibt vor, dass der Wirkungsbericht zur AFR18-Reform gemeinsam mit dem Bericht
Uber die Wirkungen und die Zielerreichung des Finanzausgleichs zu erstellen ist. Wir unter-
breiten lhrem Rat die Wirkungsberichte zur Aufgaben- und Finanzreform 18 und zum Luzer-
ner Finanzausgleich gleichzeitig. Das kombinierte Vorlegen der beiden Berichte stellt sicher,
dass die politische Beurteilung der stellenweise eng verkniipften Themenbereiche gemeinsam
erfolgt. Ihr Rat hat die Mdglichkeit, einzeln tber die beiden Teilbereiche zu befinden.

1.3 Vorgehen

1.3.1 Projektorganisation

Fur die Erarbeitung des Wirkungsberichtes zur AFR18 hat unser Rat eine paritatische Projekt-
organisation aus insgesamt zehn Gemeindevertreterinnen und -vertretern sowie zehn Vertre-
terinnen und Vertretern des Kantons eingesetzt (je zwei Personen in der Projektsteuerung
und je acht Personen im Projektteam). Diese verantwortete die Erstellung der beiden Wir-
kungsberichte zum Luzerner Finanzausgleich sowie zur Aufgaben- und Finanzreform 18. Die
Interessen der Gemeinden wurden vom Verband Luzerner Gemeinden (VLG) koordiniert. Die-
ser bestimmte auch die Gemeindevertreterinnen und -vertreter in der Projektorganisation. In
Anbetracht der engen thematischen Verbindung mit dem Wirkungsbericht zum Finanzaus-
gleich wurde der Bericht innerhalb der gleichen Projektorganisation erstellt. Eine Ubersicht
Uber die beteiligten Personen ist im Anhang 1 aufgefiihrt. Die Lustat Statistik Luzern (kurz:
Lustat) war mit beratender Stimme in der Projektorganisation vertreten.

1.3.2 Einbettung in bestehendes institutionelles Gefiige

Neben der Projektorganisation zum Wirkungsbericht wurden insbesondere die folgenden Sit-

zungsgefasse bei den Arbeiten bericksichtigt:

— Delegation Finanzausgleich: Die Delegation entspricht einem Gefass, in dem Kantons- und
Gemeindevertreterinnen und -vertreter jahrlich die Entwicklung und Festlegung des Luzer-
ner Finanzausgleichs besprechen. Samtliche in der Delegation Finanzausgleich vertretenen
Gemeinden sind auch Teil der Projektorganisation zum Wirkungsbericht.

— Begleitgruppe AFR18: Die Begleitgruppe wurde nach erfolgter Zustimmung der Luzerner
Stimmbevodlkerung zur AFR18 eingesetzt, um die Zusammenarbeit zwischen Kanton und
Gemeinden zur Umsetzung der Reform bestmaoglich zu gestalten. Um die Gemeindever-
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treterinnen und -vertreter auch fiir die Erarbeitung des Wirkungsberichts bestmoglich ein-
zubeziehen, wird die Begleitgruppe AFR18 als Echoraum bis zum Abschluss der Arbeiten
aufrechterhalten.

Die Abb. 33 im Anhang 1 zeigt eine Ubersicht (iber die verschiedenen Sitzungsgefésse.

1.3.3 Wahl der Themenschwerpunkte

Um die verschiedenen Anspruchsgruppen einzubeziehen, wurden die Schwerpunkte des Wir-
kungsberichts in mehreren Schritten festgelegt. Dabei wurden die Themenschwerpunkte so-
wohl von unserem Rat als auch von den jeweiligen Gremien verabschiedet.

Q3.2021 Q4. 2021

Verabschiedung in Verabschiedung
Begleitgruppe durch
AFR18 Regierungsrat

Q2.2022 Q2.2023

Ergédnzung in Uberpriifung in
Projektorganisation Projektorganisation

Abb. 1: Vorgehen Erarbeitung Themenschwerpunkte

1.3.4 Arbeitsweise innerhalb der Projektorganisation

Die Wirkungsberichte wurden in enger Zusammenarbeit von Kanton und Gemeinden erstellt.
So konnte der gemeinsamen Verantwortung Rechnung getragen werden. Insbesondere fol-
gende Eigenheiten pragten die Zusammenarbeit:

— Schrittweises Erarbeiten der Inhalte: Die Beteiligten hatten bereits vor den eigentlichen
Schreibarbeiten Einsicht in die Hintergrundarbeiten, Recherchen und inhaltlichen Uberle-
gungen sowie in die verschiedenen Entwurfsstadien des Berichts.

— Spezialisierung innerhalb des Projektteams: Zu Beginn der Arbeiten wurden im Projekt-
team Subgruppen gebildet, in denen Themen vertieft vorbesprochen und wo nétig ergan-
zende Arbeiten in Auftrag gegeben wurden.

— Transparenz: Kantons- und Gemeindevertretungen konnten gleichermassen fortlaufend
Fragen und Meinungen einbringen. Projektunterlagen waren jederzeit allen Beteiligten zu-
ganglich.

— Zeitlicher Ablauf: Im Oktober 2022 hat die Projektsteuerung entschieden, den Abschluss
des Wirkungsberichts zum Luzerner Finanzausgleich sowie jenen zur AFR18 auf Ende 2023
statt wie urspringlich vorgesehen Ende 2022 zu verschieben. Grund dafiir waren
massgebliche Ubergangseffekte, teilweise ganzlich fehlende Datengrundlagen sowie ver-
schiedene laufende Gerichtsverfahren. Im Mai 2023 wurden die Arbeiten wieder aufge-
nommen.

1.3.5 Daten

Die Daten zu samtlichen im Bericht verwendeten Grafiken sind online verfligbar. Informatio-
nen zum Zugang finden sich auf www.fd.lu.ch ab dem Publikationsdatum des vorliegenden
Wirkungsberichtes.

1.3.6 Anspruch an den Wirkungsbericht

Mit Beschluss vom 3. Dezember 2021 hat unser Rat fiir den Wirkungsbericht AFR18 die fol-

genden Ziele festhalten:

1. Erstens gilt es, die Erreichung und die Wirkungen der in der Aufgaben- und Finanzre-
form 18 formulierten Ziele zu beleuchten.

2. Zweitens sollen, wo ndtig, entsprechende Korrekturmassnahmen ausgearbeitet und darge-
legt werden.
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Festzuhalten ist indes, dass es darliber hinaus nicht Anspruch des Wirkungsberichts ist, be-
reits eine allfallige Reformvorlage zusammenzustellen.

1.3.7 Qualitédtssicherung und Datengrundlage

Die quantitativen Analysen wurden von der Lustat einer Qualitédtskontrolle unterzogen. Auch
die quantitativen Inhalte, die nicht von der Lustat selbst erarbeitet wurden, wurden von ihr
plausibilisiert. Daten, die nicht der 6ffentlichen Statistik entnommen werden konnten, wurden
von den Departementen beigesteuert. Sie haben fiir eine angemessene Qualitat der geliefer-
ten Daten gesorgt. Die Analysen basieren hauptsachlich auf den Datenjahren 2020 bis 2022.
Die Lustat hat Berechnungen vorgenommen und eine Qualitatssicherung durchgefiihrt (De-
tails betreffend Methoden finden sich im Anhang 3).

1.4 Untersuchungsziele

Den Absichten und Themen der AFR18 entsprechend deckt der Wirkungsbericht mehrere Un-
tersuchungsziele ab.

Umsetzunasziele *Wurde gesichert, dass Verantwortlichkeiten zwischen Staatsebenen
9 moglichst dem inhaltlichen Ideal entsprechend verteilt sind?
Vollzuasziele *Wurden die angestrebten Kostenteiler erreicht? Wie zeigt sich die
9 Reform mit aktuellen Zahlen im Vergleich zu frilheren Werten?
. . «Hat die Reform dazu gefiihrt, dass Kanton und Gemeinden ihre
Effizienzziele . ) . o . )
Leistungen effizienter (i. S. v. glinstiger) erbringen kénnen?
«Hat die Reform dazu gefiihrt, dass Tatigkeiten von Kanton und
Gemeinden eine bessere Wirkung entfalten kénnen als zuvor?

Wirkungsziele

Abb. 2: Ubersicht Evaluationsziele

1.5 Erkenntnisse aus dem Wirkungsbericht zum Luzerner Finanzausgleich

Der lhrem Rat gleichzeitig vorgelegte Wirkungsbericht Finanzausgleich 2023 bestatigt das
Funktionieren des Modells des Luzerner Finanzausgleichs: Die finanziellen Unterschiede zwi-
schen den Gemeinden werden zweckmassig eingedammt. Die Steuerbelastung unterscheidet
sich dank den Zahlungen des Luzerner Finanzausgleichs vergleichsweise moderat. Die finan-
zielle Autonomie der Luzerner Gemeinden wird gestarkt. Die ausgearbeiteten Massnahmen
beschranken sich zumeist auf Feinjustierungen des gut etablierten Systems. Darlber hinaus
ist jedoch das Folgende wichtig:

— Die im Rahmen der AFR18 vorgenommenen Kiirzungen der Dotierung des topografischen
Lastenausgleichs sowie des Bildungslastenausgleichs haben nicht dazu geflihrt, dass ein
massgeblich tieferer Anteil der Gberdurchschnittlichen Kosten abgedeckt wurde. Das
heisst, die Anpassung der Dotierung war adaquat.

Der Wirkungsbericht hat verschiedene Eigenheiten des Systems des Luzerner Finanzaus-
gleichs aufgearbeitet, die als Unscharfen anzusehen sind (z. B. Verknlipfung Ressourcen-
ausgleich und Lastenausgleich, ungleiche Abschdpfung von Gebergemeinden). Weil sich
durch die kurzfristig ausserordentlich stark gewachsene Luzerner Finanzkraft damit Pro-
bleme ergeben wirden, wird eine Teilrevision des Gesetzes lGiber den Finanzausgleich aus-
gearbeitet. Die Vernehmlassung dazu wird voraussichtlich in einem ahnlichen Zeitrahmen
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erfolgen wie die Behandlung der beiden Wirkungsberichte (AFR18 und Luzerner Finanz-
ausgleich) durch Ihren Rat. Eine gesamtheitliche Besprechung der Thematik wird so gefor-
dert.

2 Umsetzungsziele

2.1 Grundlagen

Die Uberpriifung der Aufgabenteilung zwischen Kanton und Gemeinden war eines der erklar-
ten Ziele der AFR18. Fir alle relevanten, von der AFR18 erfassten Aufgaben wird daher nach-
folgend geprift, ob sie auf der jeweils passenden Staatsebene (Kanton oder Gemeinden) an-
gesiedelt sind. Die Beurteilung erfolgt dabei anhand zweier Kriterien":

— Die Aufgabenteilung wird dann fiir gut befunden, wenn nur jene Aufgaben dem Kanton
zufallen, die von den Gemeinden nicht zweckmassig erledigt werden konnen (Subsidiari-
tatsprinzip).

— Es wird geprift, ob Aufgaben, Kompetenz und Verantwortung bei derselben Staatsebene
vereint sind (AKV-Prinzip der fiskalischen Aquivalenz). Mit dem Zusammenkommen von
Verantwortlichkeiten an einer Stelle wird ein méglichst schonender Umgang mit den 6f-
fentlichen Geldern geférdert und es werden Abgrenzungsprobleme und Leerlaufe vermie-
den.

Die Analyse umfasst nur jene Themenbereiche, die Teil der umgesetzten AFR18 waren.? Die-
ser Teil der Evaluation beschrankt sich auf die Frage, ob die jeweilige Aufgabe auf der richti-
gen Staatsebene angesiedelt ist. Das heisst, ein Bereich kann diesbeziiglich auch dann unpro-
blematisch sein, wenn andere Ziele (z. B. angestrebte Investitionshohe) nicht erreicht sind.

2.2 Beurteilung

In der Abb. 3 sind die verschiedenen Massnahmen der AFR18 pro Themenbereich dargestellt.
Dabei wird jeweils fiir die fiskalische Aquivalenz und die Subsidiaritat aufgezeigt, ob die Vor-
gaben vollstandig (griin), teilweise (blau) oder nicht erreicht (orange) sind. Insgesamt ergibt
die Analyse ein positives Fazit: Nach der im Rahmen der AFR18 erfolgten Bereinigung beste-
hen kaum noch offensichtliche Optimierungsmdglichkeiten, sondern nur noch kleinere Un-
scharfen beziehungsweise Bereiche, bei denen keine simple Losungsmdglichkeit besteht. Ein-
zelne Belange mit erst teilweise erfiillten Anforderungen sind nachfolgend ausformuliert.

' Die beiden Kriterien sind als Orientierungspunkte zu verstehen. Die Aufgabenteilung zwischen Kanton und Gemeinden kann
nicht nur die idealtypische Theorie abgehandelt werden, sondern muss auch die finanzpolitische Realitdt berticksichtigen.

2 Der Erarbeitung der AFR18 ging eine umfassende Analyse der Aufgabenteilung zwischen Kanton und Gemeinden voraus. Zwi-
schen dem Projektstart zur AFR18 im Juli 2015 und Mai 2016 wurden in finf Teilprojekten rund 270 Aufgaben des Kantons und
der Gemeinden auf Handlungsbedarf hin untersucht. Rund 20 Massnahmen wurden im Rahmen der AFR18 weiter vertieft. Diese
Arbeiten fanden in der damals von unserem Rat eingesetzten paritatisch zusammengestellten Projektorganisation in verschiede-
nen Teilprojekten statt.
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Bereich Thema fiskalische Subsidiaritdt
Aquivalenz

Sachthemen Wasserbau

Strassen und OV

Vernetzungsbeitrage

Mehrwertabgabe

Volksschule

Schulentwicklung

Schulen mit hohem Anteil Fremdsprachigen
Kantonsschulen?

Organisation Musikschulen
Instrumentalunterricht Kantonsschulen

IPV zur WSH

EL-AHV

EL-IV

EL-Verwaltungskosten
Feuerwehrersatzabgabe

Finanzaus- Kostenteiler Ressourcenausgleich
gleichsthemen | Lastenausgleich

Steuerthemen | Sondersteuern _
Vermogenssteuern
Teilanrechnung StG Revision 2020

nicht erfullt keine Beurtei-
lung*

Abb. 3: Beurteilung Aufgaben- und Ertragsteilung

Bei drei Bereichen der AFR18 ist die Vorgabe der fiskalischen Aquivalenz nur teilweise erfiillt:
— Wasserbau: Das im Rahmen der Teilrevision des Wasserbaugesetzes (Botschaft B 125) fest-
gestellte Schutzdefizit, die fehlende kantonsweite Ubersicht (iber Schutzbauten und die

Tatsache, dass die Lasten aus dem Bereich Wasserbau fiir kleinere oder finanzschwéchere
Gemeinden nicht zu tragen waren, hat zu einer Kantonalisierung gefiihrt. Die Finanzierung

dazu wurde in der AFR18 geregelt. Die Verschiebung auf die nachsthéhere Staatsebene
war entsprechend eine adaquate Anpassung. Bisherige Erfahrungen zeigen aber, dass zwi-
schen Kanton und Gemeinden in der Umsetzung des neuen Wasserbaugesetzes teilweise
noch Klarungsbedarf besteht. Insbesondere die Abgrenzung zu angrenzenden Themenbe-
reichen wie der Siedlungsentwasserung oder zu weiteren Bauten flihren teilweise zu Unsi-
cherheiten und offenen Fragen. Entsprechend wird hier festgehalten, dass die Aufgaben-
teilung zwischen Kanton und Gemeinden oder Dritten, insbesondere bei Bauten im und
am Gewasser, noch nicht geniigend klar ausgestaltet ist.

3 Mit der AFR18 wurde eine einheitliche Finanzierung der Betriebskosten mit Kostenteiler 50:50 umgesetzt. Das bedingt kommu-
nale Beitrdge an Kantonsschulen, auch wenn diese vollstandig vom Kanton gefiihrt werden. Jede Alternatividsung hatte dazu
geflhrt, dass je nach Bildungsweg unterschiedliche Kostenteiler zur schulischen Ausbildung wéhrend der obligatorischen Schul-
zeit geherrscht hatten, was nicht zweckmassig ist.

4 Bei diesen Themen war die Aufgabenteilung nicht im Fokus respektive nicht relevant.
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— Sondersteuern: Die Einnahmen wurden bewusst als Verteilungsmasse eingesetzt.> Die An-
passung erfolgte entsprechend nicht infolge notwendiger Veranderungen bei den Verant-
wortlichkeiten, sondern um die Gegenfinanzierung anderer, verschobener Bereiche sicher-
zustellen. Es gibt darliber hinaus keine klaren Grundsatze oder Prinzipien, die zur soge-
nannten korrekten Definition des Verteilschllssels angewandt werden kénnten. In Bezug
auf kantonale Vorgaben, welche die Gemeinden im Rahmen ihrer Verantwortlichkeit be-
rlcksichtigen mussen, hat sich seit der Umsetzung der AFR18 teilweise ein Abstimmungs-
bedarf gezeigt.

— Soziales: In einzelnen Bereichen bestehen Unscharfen im Vergleich zu einer idealtypischen
Aufgabenteilung: Bei den Erganzungsleistungen (EL) zur Invalidenversicherung (IV) gibt es
Abgrenzungsschwierigkeiten hin zu Bereichen des Gesetzes Uber soziale Einrichtungen
(SEG) vom 19. Marz 2007 (SRL Nr. 894), weil bei dieser Verbundaufgabe die Finanzierung
je halftig erfolgt. Bei den Erganzungsleistungen zur Alters- und Hinterlassenenversiche-
rung (AHV) sieht der nationale Gesetzgeber eine umfangreiche Harmonisierung vor. Dies
geht mit einem entsprechend eingeschrankten Gestaltungsspielraum fiir die Gemeinden
einher. Insgesamt bestehen so teilweise Zielkonflikte zwischen dem kantonalen Gestal-
tungsspielraum und einer politisch gewollten Harmonisierung. Noch einzufiihren ist die im
Rahmen der AFR18 vorgeschlagene Fachgruppe Sozialversicherungen. Das von Kanton
und Gemeinden zusammengestellte Gremium soll sich mit aktuellen Fragestellungen be-
fassen, eine strategische Betrachtungsweise pflegen und Informationsbedarf erkennen und
befriedigen. Damit wére auch ein guter Umgang mit teilweise durch ibergeordnete Vor-
gaben bestehenden Sachzwangen sichergestellt.

3 Vollzugsziele

3.1 Eckpunkte der Evaluation

Mit der AFR18 wurde in verschiedenen Bereichen die Verantwortung zur Umsetzung bezie-
hungsweise zur Finanzierung 6ffentlicher Aufgaben zwischen Kanton und Gemeinden neu
aufgeteilt (vgl. Kap. 1.1.1). Die daraus folgenden finanziellen Auswirkungen wurden in den so-
genannten Globalbilanzen dargestellt. Darin wurde jeweils auf der Basis der damaligen Zah-
len statisch berechnet, welchen finanziellen Effekt die Reform hatte.® Es soll nun Gberpriift
werden, ob die angestrebten Kostenteiler erfillt sind und wie sich die Zahlen auf aktueller Ba-
sis zeigen. Damit wird die folgende Frage beantwortet: Wie hoch wdren die finanziellen Ver-
schiebungen durch die AFR18, wenn die Reform mit Zahlen aus den Jahren 2020-2022 berech-
net worden wdre?’
Dazu sind insbesondere die folgenden Punkte wichtig:
— Unterschiede werden nicht nur von der Reform geprégt: Je nach Thema kdnnen andere
Faktoren die Entwicklungen Uberlagern oder auch verstarken (vgl. Abb. 4).
Dieser Punkt wurde bereits in friiheren Arbeiten zum Wirkungsbericht sowohl seitens VLG
als auch seitens Kanton explizit angesprochen.

> Verwiesen sei zum Beispiel auf den Mantelerlass zur Finanzreform 08 (B 183), wo fiir eine halftige Aufteilung der Einnahmen
pladiert wurde.

¢ Dazu ein Beispiel: Ein Themenbereich mit Kosten von 100 Millionen Franken wurde vor der Reform zu 75 Prozent (75 Mio. Fr.)
von den Gemeinden und zu 25 Prozent (25 Mio. Fr.) vom Kanton finanziert. Mit der Reform wurde die Finanzierungsverantwor-
tung im neuen Verhaltnis von 50:50 festgelegt. Die Globalbilanzen haben dann dargestellt, dass daraus eine Verschiebung von
25 Millionen Franken von den Gemeinden zum Kanton folgt.

7 Damit wird ein bewahrtes Vorgehen auch hier umgesetzt. Vgl. dazu bspw. EFV (2008): Uberpriifung der Haushaltsneutralitét
NFA 2008. Bericht der Eidgené&ssischen Finanzverwaltung. Ahnlich dazu auch: EFV (2004): Die Aktualisierung der NFA-Globalbi-
lanz und die Dynamik der neuen Ausgleichsinstrumente 1998-2002. Eidgendssische Finanzverwaltung, Projektleitung NFA.
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- Demographische Entwicklung
- Politische Entscheide
- Mengeneffekte
— - Qualitatssteigerung
- Beddrfnisse der Blrgerinnen
und Burger
- Individualisierung
Differenz zwischen Reformeffekt - Vorgaben des Bundes
AFR18 und Reformeffekt - Entwicklung der Finanzkraft

basierend auf aktualisierten Daten - Veranderung kommunaler
Steuerflisse

- ()

Abb. 4: Evaluation AFR18: Einflussfaktoren

— Eigenheiten der Massnahmen miussen berlicksichtigt werden: Die AFR18 beinhaltet eine
Mischung aus kurz- und langfristig wirkenden Massnahmen, Aufwands- und Ertragsposi-
tionen, Investitionszahlen und ordentlichen Aufwanden sowie statistisch erharteten Zahlen
und Planzahlen. Die Evaluation muss darauf Riicksicht nehmen. Die friiheren Globalbilan-
zen waren wichtig fur die politische Diskussion, hatten jedoch explizit nicht die Funktion
von Prognosen.

— Abweichungen sind zum Teil unumganglich: Die Ertrags- und Aufwandspositionen von
Kanton und Gemeinden sind massgeblich gestiegen. Zwischen den Jahren 2019 und 2022
haben die kommunalen Ertrage um mehr als 20 Prozent und die kantonale Ertrdge um
mehr als 15 Prozent zugenommen.® Besonders fiir die mit der AFR18 abgetauschten Er-
tragsteile heisst das: Je besser sich das Luzerner Steuersubstrat entwickelt hat, desto gros-
ser sind die Abweichungen in der Evaluation zur AFR18 (vgl. Kap. 3.4). Zu beachten ist zu-
dem, dass flr eine abschliessende Beurteilung der Belastung der beiden Staatsebenen alle
Belange der offentlichen Haushalte beriicksichtigt werden mussen (vgl. dazu Kap. 3.5.2).

Fur die Evaluation ergaben sich drei Optionen, wie mit den obigen Eigenheiten umzugehen

ist:

1. Beibehalten der bisherigen Struktur der Globalbilanzen und Einrechnen der Zahlen der
offentlichen Finanzen ohne Bereinigung um externe Effekte.

2. Beibehalten der bisherigen Struktur der Globalbilanzen und Einrechnen der Zahlen der
offentlichen Finanzen inklusive Bereinigung der Daten um externe Effekte.

3. Aufldsen der bisherigen Struktur der Globalbilanzen und Beschrankung auf ein Fazit fir
die drei Bereiche der AFR18 (Sachthemen, Finanzausgleich und Steuern).

8 Ertrag ER Kanton 2019: 3,6 Mrd. Fr.; 2022: 4,17 Mrd. Fr.; Ertrag ER Gemeinden 2019: 3,37 Mrd. Fr,; 2022: 3,98 Mrd. Fr. Daten ge-
mass Lustat Statistik Luzern.
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Alle drei Moglichkeiten haben Vor- und Nachteile:

Option Einschdtzung

1) Bisherige Struktur Vorteile: Umfassende Transparenz, Nachvollziehbarkeit der Daten
ohne Datenbereini- in bekannter Struktur.

gung Nachteile: Gefahr, dass diverse Veranderungen falschlicherweise

der AFR18 zugeschrieben werden.

2) Bisherige Struktur Vorteile: Es kann unterschieden werden zwischen Verdanderungen,
mit Datenbereinigung | die durch die AFR18 entstanden sind, und solchen, die unabhéan-
gig davon aufgetreten sind.

Nachteile: Da keine abschliessende Definition externer Effekte exi-
stiert, konnte dies zu einer Verpolitisierung der analytischen Arbeit
fuhren. Insgesamt wiirde dadurch die Nachvollziehbarkeit der Da-
ten und die inhaltliche Stringenz durch die dannzumal notwen-
dige Kompromissfindung erschwert.

3) Neue Struktur ohne | Vorteile: Einfaches Adressieren der relevanten externen Effekte.
Datenbereinigung Maoglichkeit, verschiedene Problemstellungen voneinander zu
trennen.

Nachteile: Neue, unbekannte Struktur.

Tab. 2: Ubersicht (iber die Vor- und Nachteile der drei Evaluationsoptionen

Im Folgenden wird im Grundsatz Option 1 umgesetzt. Das heisst, samtliche Analysen werden
im bisherigen Raster der Globalbilanzen erstellt, ohne dass die verwendeten Daten um ex-
terne Effekte bereinigt werden. Dies geschieht in Abkehr von friiheren Diskussionen in der
Projektorganisation und auf expliziten Wunsch der Gemeindevertreter in der Projektorganisa-
tion. Kantonsvertreter haben darauf hingewiesen, dass die Vermischung verschiedener Ef-
fekte nicht unproblematisch ist und bei der Interpretation der Ergebnisse zu berlicksichtigen
ist. Ziel ist es, innerhalb der bekannten Struktur méglichst viel Transparenz bieten zu kénnen.
Die beschriebenen Nachteile etwaiger Fehlinterpretationen werden in Kauf genommen. Um
unterschiedliche Effekte gleichwohl moglichst gut trennen zu kénnen, wird in den folgenden
Erlauterungen zwischen Sachthemen (tatsachlich verschobene Aufgaben), Finanzausgleichs-
themen sowie den zur Gegenfinanzierung verwendeten Steuerbelangen unterschieden. Zu-
satzlich wird eine Gesamtsicht aus diesen drei Teilen erstellt. Die einzelnen Tabellen gemass
dem friiheren Raster der AFR18 schliesslich sind im Anhang 4 aufgefiihrt. Eine Wirdigung der
verschiedenen Reformbestandteile sowie die Interpretation der vorliegenden Daten erfolgt in
Kapitel 6.

3.2 Sachthemen

Hintergrundinformationen Interpretation Sachthemen

Nach der Umsetzung der AFR18 sind im Grundsatz drei mogliche Entwicklungen denkbar:
1. Aufwande/Ertrage in einem Bereich sind seit der Reform gestiegen.

2. Aufwande/Ertrage in einem Bereich haben seit der Reform abgenommen

3. Aufwande/Ertrage in einem Bereich sind seit der Reform konstant geblieben.

Abbildung 5 zeigt diese Optionen mit vereinfachten, exemplarischen Werten. Ganz links ist
die Ausgangslage dargestellt. Danach folgen von links nach rechts die drei méglichen Ent-
wicklungen. Der erste Balken jedes Balkenpaares zeigt jeweils die Situation ohne AFR18, der
zweite Balken jene mit AFR18. In Blau wird der Betrag des Kantons, in Schwarz jener der Ge-
meinden dargestellt. Der urspriingliche Teiler von 75:25 bei 100 Millionen Franken wird ex-
emplarisch angenommen:
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1. Die Summe der Ausgaben ist seit der Reform gestiegen.

Bei einer dynamischen Entwicklung (angenommen wurde ein Wachstum von 50 % im Ver-
gleich zur Ausgangslage) ware die kantonale Mitfinanzierung von 25 Prozent nicht mehr

25 Millionen Franken, sondern 38 Millionen Franken wert. Folge fiir die Evaluation: Jene
Staatsebene, die einen héheren Finanzierungsanteil ibernommen hat, wird starker belastet.
Jene Staatsebene, die einen Teil der Finanzierungslast abgeben konnte, wird starker entlastet
(weil der abgegebene Teil teurer wurde und obschon sie selbst auch mehr zahlt als zuvor).
Bei einem Wachstum von 50 Prozent werden die Gemeinden trotz erfolgtem Abtausch in ab-
soluten Zahlen wie bereits vor der Reform in der Ausgangslage mit 75 Millionen Franken be-
lastet. Ohne Reform hatten sie bei gleicher Entwicklung jedoch gar 113 Millionen Franken tra-
gen mussen.

2. Die Ausgaben in einem Bereich sind seit der Reform gesunken

Hatten die Ausgaben dagegen abgenommen (angenommen wurde eine Reduktion um 50 %),
ware die kantonale Finanzierung von 25 Prozent nur 13 Millionen Franken wert. Folge fiir die
Evaluation: Jene Staatsebene, die einen héheren Finanzierungsanteil Gbernommen hat, wird
entlastet. Jene Staatsebene, die einen Teil der Finanzierungslast abgeben konnte, wird bela-
stet, weil sie weniger Unterstiitzung erhalt.

3. Die Ausgaben in einem Bereich sind seit der Reform stabil geblieben

Nur wenn die Aufwénde fiir ein Thema sich nicht verandern wiirden, wére genau die Entwick-
lung eingetreten, wie sie im Rahmen der AFR18 in absoluten Werten bemessen wurde (dar-
gestellt im vierten Balkenpaar). Folge fir die Evaluation: Es kommt zu keiner Abweichung zum
friher berechneten Reformeffekt.

Exemplarische Aufwdnde/Ertrige, in Mio. Fr.

150
B Gemeinden M Kanton
120 =
90 BI 25
60
75 75 75
3 E E
0

o

ohne  mit ohne  mit ohne  mit ohne  mit
AFR18 AFR18 AFR18 AFR18 AFR18 AFR18 AFR18 AFR18
Ausgangslage bei Wachstum bei Abnahme bei Konstanz

Abb. 5: Exemplarische Entwicklungen und Auswirkungen auf Reformeffekte Sachthemen

3.2.1 Entwicklungen

Die Tab. 3 zeigt die einzelnen Massnahmen der AFR18, die hier unter dem Begriff «Sach-the-
men» zusammengefasst sind. Pro Massnahme ist jeweils ausgefiihrt, was durch die AFR18 ge-
andert wurde, welche relevanten Feststellungen in der damaligen Botschaft B 145 vom

16. Oktober 2018 dazu gemacht wurden und welche Entwicklungen sich seit Umsetzung der
Reform zeigen.
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Massnahme in der AFR18

Verdnderung
durch AFR18

Relevante Feststel-
lungen in der
AFR18-Botschaft

Relevante Entwick-
lungen seit der
AFR18

Mehrwertabgabe Einzonun-
gen

zusatzliche Er-
trage fur Ge-
meinden

Mittel- bis langfri-
stig steigende Er-
trage bis 2 Millio-
nen Franken erwar-
tet.

Bisher keine Zah-
lungen erfolgt.

Mehrwertabgabe Auf- und
Umzonungen

zusatzliche Er-
trage fur Ge-
meinden

Festgehalten, dass
Hohe nicht genau
abgeschatzt wer-

den kann.

Eingesetzte HOhe
nahezu erreicht,
Verteilung bisher
ungleicher als er-
wartet.

Mittelverteilung Strassenver-

Ertragsteile

Die Ertrage sind

kehr von Gemein- gestiegen.
den an Kanton
Ubergegangen.

Wasserbau Kantonalisie- Entlastung lasst Aktualisierte 15-
rung der Fi- sich nicht wissen- Jahre-Planung

nanzierung der
Aufgabe basie-

schaftlich korrekt
auf Gemeinden

zeigt um 20 Pro-
zent tiefere Werte.

rend auf einer | verteilen.
15-Jahre-Pla-
nung.
Vernetzungsbeitrage Gemeindebei- | Anpassung wird Beitrage sind leicht
trdge an Kan- | vorgenommen, um | gestiegen.
ton Uberge- AKV-Prinzip einzu-
gangen halten.

Gemeindebeitrage Kantons-
schule

Finanzierungs-
schlissel neu
50:50

Einfihrung eines
sachgerechten Kos-
tenteilers.

Die Aufwande sind
gestiegen.

Musikschulen und Instrumen-
talunterricht

Finanzierungs-
schlussel neu
50:50 und Op-
timierung der
Organisation

Beabsichtigt war
eine Professionali-
sierung. Im Einzel-
fall wurden Einspa-
rungen erwartet.

Die Aufwande sind
stark gestiegen.

Instrumentalunterricht Kan-
tonsschulen

Finanzierungs-
schlissel neu
50:50

Parallelstruktur soll
vereinfacht und
Verantwortungen
sollen geklart wer-
den.

Die Aufwande sind
stark gestiegen.

Volksschule Kostenteiler

Finanzierungs-
schllssel neu
50:50

Einfihrung eines
sachgerechten Kos-
tenteilers.

Die Aufwande sind
stark gestiegen.

Weiterbildung Volksschule,
Schulentwicklungsprojekte,
Schulen mit hohem Anteil
Fremdsprachiger

Finanzierungs-
schlissel neu
50:50

Die Aufwande sind
gestiegen.
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Gemeindebeitrag bei Klassen
mit Unterbestand

Malussystem
und Einsparun-
gen durch we-
niger Klassen

Halbierung der An-
zahl Klassen mit
Unterbestand.

zent Gemein-
den

dynamische Ent-
wicklung des Be-
reichs soll in der
Delegation Finanz-
ausgleich beobach-
tet und besprochen
werden.

mit Unterbe-

stand
EL zur AHV, EL zur IV, EL Ver- | Finanzierung Die von den Ge- Dynamische Ko-
waltungskosten neu 100 Pro- meinden erwartete | stenentwicklung

hat stattgefunden.

IPV WSH

Finanzierung

Die von den Ge-

Dynamische Kos-

neu 100 Pro- meinden erwartete | tenentwicklung hat
zent Gemein- | dynamische Ent- stattgefunden.
den wicklung des Be-

reichs soll in der

Delegation Finanz-

ausgleich beobach-

tet und besprochen

werden.

Feuerwehrersatzabgaben® neue Geld- Massnahme wurde | Tatsachliche Um-
flisse ange- bewusst trotz der setzung nicht
nommen Zweckgebunden- messbar.

heit der Mittel um-
gesetzt.

Tab. 3: Ubersicht Entwicklung Sachthemen, Verdnderungen durch Reform und Einordnung

3.2.2 Abweichungen zwischen Reformwirkung der AFR18 und Reformwirkung bei ak-
tualisierter Datengrundlage

In Bezug auf die Sachthemen der AFR18 waren zwei Aspekte zu evaluieren. Erstens stellte sich
im Bildungsbereich die Frage, ob der vorgegebene Kostenteiler zwischen Kanton und Ge-
meinden von 50:50 erfullt wurde. Das ist der Fall (vgl. unten). Daneben war zu priifen, welche
Reformwirkungen sich bei einer neuerlichen Berechnung der AFR18 auf der Basis aktueller
Zahlen zeigen wirde.

Die Abb. 6 zeigt dazu eine nach Bereichen der Sachthemen geordnete Ubersicht. In Orange
sind jeweils die Abweichungen flr den Kanton dargestellt, in Schwarz jene der Gemeinden.
Abweichungen mit positiven Vorzeichen bedeuten, dass die neuerlich berechnete Reform im
Vergleich zu friher berechneten Reformeffekten der AFR18 eine starkere Entlastung darstel-
len wiirde. Minuswerte entsprechen einer starkeren Belastung. Dabei bestehen verschiedene,
teilweise gegensatzliche Trends: Der Sozialbereich (Mehrbelastung von 12,9 Mio. Fr. fiir die
Gemeinden) und der Bildungsbereich (Mehrbelastung von rund 12,2 Mio. Fr. flir den Kanton)
heben sich in ihrer Wirkung nahezu auf. Bei Entschadigungen der Kategorie «Diverses», deren

9 Die Wirkung des Reformeffekts der AFR18 ist exakt gleich wie jene der Globalbilanz 2023, weil die Thematik mangels Alternati-
ven nicht aktualisiert wurde. Vgl. dazu Kap. 3.2.66.
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Hauptbestandteil die Mehrwertabgaben sind, werden die Gemeinden um rund 2,6 Millionen
Franken weniger entlastet als angenommen. Im Bereich Wasserbau hat die Aktualisierung der
15-Jahre-Planung gezeigt, dass die realisierbaren Ausgaben lber den ganzen Zeitraum von
15 Jahren betrachtet um rund 20 Prozent (3,8 Mio. Fr.) tiefer liegen, als in der AFR18 ange-
nommen.

Insgesamt erfolgt so im Vergleich zur friiheren AFR18-Globalbilanz, dass die Reformwirkung
mit aktuellen Zahlen eine um 9,5 Millionen Franken starkere Verschiebung zu den Gemeinden
erwirkt. Grund dafir ist insbesondere, dass Bereiche, die bei den Gemeinden zu Entlastungen
hatten flhren sollen, nicht wie in der AFR18-Globalbilanz quantifiziert eingetreten sind
(Mehrwertabgabe und Wasserbau). Der Kanton dagegen wird um rund 5,5 Millionen Franken
starker entlastet. Grund dafir ist in erster Linie, dass die 15-Jahre-Planung des Bereichs Was-
serbau tiefer ausfallt, als im Rahmen der AFR18 angenommen.
Differenz Reformeffekte AFR18 zu Reformeffekte 2023, in Mio. Fr.
15

Tstarkere Entlastung

10

5

-5

-10

. Kanton B Gemeinden
Jrstérkere Belastung

-15
Soziales Bildung Diverses Wasserbau Total

Lesebeispiel: Im Bereich Soziales wiirde die Reform mit heutigen Zahlen eine um 12.9 Mio. Fr.
stirkere Verschiebung zu den Gemeinden auslésen (entspricht Entlastung Kanton durch Reform,
Belastung der Gemeinden). Im Bereich Bildung ist es genau andersherum.

Abb. 6: Ubersicht Differenz Reformeffekte Sachthemen pro Bereich

Die Tab. 4 zeigt die gleiche Wirkung detaillierter furr jede der Massnahmen. In den Kapiteln
3.2.3 bis 3.2.6 sind Veranderungen fir jede der Massnahmen im Detail aufgeschlisselt und
beschrieben.

Reformeffekt Reformeffekt Differenz
AFR18 2023
(+Entlastung / - Belastung, in Millio- | Kt. Gmnd. | Kt. Gmnd. | Kt. Gmnd.
nen Franken)
Soziales
EL zur AHV +31,2 | -31,2 +38,5 | -385 +7,3 -7.3
EL zur IV +17,1 -17,1 +21,0 |-21,0 +3,9 -3,9
EL Verwaltungskosten +1,5 -1,5 +2,9 -2,9 +1,4 -14
IPV WSH +15,1 | -15,1 +155 | -15,5 +04 -04
Bildung
Gemeindebeitrage Kantonsschule -12,0 | +120 |-13,2 +132 | -124 | +1.24
Musikschulen und Instrumental- -5,7 +5,7 -11,7 +11,7 | -6,0 +6,0
unterricht
Instrumentalunterricht Kantonsschu- | +1,8 -1,8 +3,3 -3,3 +1,5 -1,5
len
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Volksschule Kostenteiler -1616 | +161,6 | -1669 | +166,9 | -5,3 +5,3
Weiterbildung Volksschule, +4,3 -5,05 +3,9 -504 | -04 +0,0
Schulentwicklungsprojekte, Schulen

mit hohem Anteil Fremdsprachigen

Gemeindebeitrag bei Klassen mit +2,0 +2,0 +124 | +124 |-0,76 |-0,76
Unterbestand

Diverses

Mehrwertabgabe Einzonungen - +2,0 0 0 0 -2,0
Mehrwertabgabe Auf- und Umzo- - +5,0 0 +4,4 0 -0,6
nungen

Mittelverteilung Strassenverkehr +118 |-11,8 | +130 |-130 | +124 |-124
Feuerwehrersatzabgabe™ +0 +17 | +0 +17 |0 0
Vernetzungsbeitrage -0,72 | +0,72 |-0,9 +0,9 -0,2 +0,2
Wasserbau -189 | +189 |-1512 | +15/12 | +3,78 | -3,78
Total +5,6 -10.1

Tab. 4: Ubersicht Effekte Globalbilanz AFR18 und Globalbilanz 2023
3.2.3 Bereich Bau, Umwelt und Wirtschaft

3.2.3.1 Mehrwertabgabe Einzonungen

Bei Einzonungen ist seit dem 1. Januar 2018 eine Abgabe von 20 Prozent des Mehrwerts ge-
schuldet (§ 105b Abs. 1 des Planungs- und Baugesetzes [PBG] vom 7. Marz 1989 [SRL Nr.
735]). Bei Einzonungen gilt die Vorgabe, sofern der Mehrwert héher als 50'000 Franken (§ 105
Abs. 3 PBQG) ist. Die Abgaben fliessen in einen kantonal verwalteten Fonds zur Entschadigung
bundesrechtlich geforderter Riickzonungen. Uberschiissige Mittel werden zwischen dem Kan-
ton und den jeweiligen Gemeinden aufgeteilt. Es wurde davon ausgegangen, dass den Ge-
meinden — nach genligender Alimentierung des Fonds — mittel- bis langfristig und vom Be-
trag her allmahlich ansteigend jahrlich bis zu rund 2 Millionen Franken zurtickbezahlt werden
kénnen (vgl. Botschaft B 72 zur Anderung des Planungs- und Baugesetzes mit Schwerpunkt
Mehrwertausgleich vom 24. Januar 2017).

Entwicklung
Die mit aktuellen Zahlen berechnete Reformwirkung zeigt eine Abweichung zulasten der Ge-
meinden von 2,0 Millionen Franken.

Kennzahl Ausprdgung
in Franken
Abweichung insgesamt Kanton +0,0 Millionen Gemeinden -2,0 Millionen
Franken Franken
Verteilung Min. -222'600
1. Quartil: -29'950
Median: -17'200
3. Quartil: -9'450
Max. -1'800
in Franken pro Einwohner/in
Verteilung Min. -43
1. Quartil: -8
Median: -5
3. Quartil: -4
Max. -3

1% Die Wirkung des Reformeffekts der AFR18 ist exakt gleich wie jene der Globalbilanz 2023, weil die Daten bei diesem Thema
nicht aktualisiert wurden. Vgl. dazu Kap. 3.2.6.6.
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Beurteilung der Verdnderung
Nennenswerte Abweichung (100 % des Gesamtwertes).

Grund der Abweichung
Unser Rat hat am 14. Juni 2022 festgehalten, dass keine lberschissigen Mittel im Sinn von
§ 105d Absatz 1 PBG bestehen.

Einschdtzung zur weiteren Entwicklung

Es wurde bereits in der Botschaft B 145 darauf hingewiesen, dass die Werte erst mittel- und
langfristig erreicht werden konnen. Gemass Einschatzung des Fachdepartementes ist davon
auszugehen, dass erst ab dem Jahr 2030 allfallige Uberschiisse ausbezahlt werden.

3.2.3.2 Mehrwertabgabe Auf- und Umzonungen

Bei Auf- und Umzonungen ist seit dem 1. Januar 2018 eine Abgabe von 20 Prozent des
Mehrwerts geschuldet (§ 105b Abs. 1 PBG); bei Auf- und Umzonungen gilt die Vorgabe,
sofern der Mehrwert hoher als 100'000 Franken ist (§ 105 Abs. 3% PBG). Der Ertrag aus der
Mehrwertabgabe fiir Auf- und Umzonungen féllt der Standortgemeinde direkt zu. Alternativ
zu einer Geldzahlung sind Gegenleistungen denkbar. Bei der AFR18 wurde von einer Entla-
stung der Gemeinden von bis zu 5 Millionen Franken pro Jahr ausgegangen.

Entwicklung

In den Rechnungsjahren 2020 bis 2022 haben die Luzerner Gemeinden im Mittel 4,4 Millio-
nen Franken Ertrage verbucht. Rund ein Dutzend Gemeinden haben zudem anstatt Ertrdgen
Sachleistungen vereinbart. Diese waren fir die Evaluation nicht gesammelt quantifizierbar.
Die in Zahlen dargestellte Entlastung der Gemeinden wird somit unterschatzt.

Kennzahl Auspridgung
in Franken
Abweichung insgesamt Kanton +0,0 Millionen Gemeinden -0,6 Millionen
Franken Franken
Verteilung Min. -1"134'178
1. Quartil: -44'081
Median: -19'929
3. Quartil: -5'132
Max. 1'496'675
in Franken pro Einwohner/in
Verteilung Min. -44
1. Quartil: -12
Median: -7
3. Quartil: -4
Max. 95

Beurteilung der Verdnderung

Geringfligige Abweichung (rund 10 % des Gesamtwertes). Zuletzt zeigte sich ein sehr starker
Anstieg der Ertrage. Gemeinden sind sehr unterschiedlich betroffen: Einzelne haben sehr
hohe Ertrage, andere missen Bauland auszonen.

Grund der Abweichung
Es kann von einem Ubergangseffekt ausgegangen werden.

Einschdtzung zur weiteren Entwicklung
Es bestehen keine speziell nennenswerten Erwartungen zur weiteren Entwicklung.
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3.2.3.3 Mittelverteilung Strassenverkehr

Im Rahmen der AFR18 wurden die bisherigen Anteile von je 10 Prozent aus der Leistungsab-
hangigen Schwerverkehrsabgabe (LSVA) und aus den Verkehrssteuern fiir den Bau der Ge-
meindestrassen und Wege neu dem Kanton zugesprochen.

Entwicklung

Im Mittel der Jahre 2020 bis 2022 sind die Ertrage hoher ausgefallen als in den zur Berech-
nung der AFR18 verwendeten Jahren. Entsprechend flhrt der Abtausch zu einer starken Ent-
lastung des Kantons.

Kennzahl Auspridgung
in Franken
Abweichung insgesamt Kanton + 1,2 Millionen ~ Gemeinden -1,2 Millionen
Franken Franken
Verteilung Min. -139'539
1. Quartil: -20'842
Median: -10'297
3. Quartil: -6'130
Max. -1'394
in Franken pro Einwohner/in
Verteilung Min. -14
1. Quartil: -5
Median: -4
3. Quartil: -3
Max. -1

Beurteilung der Verdnderung
Geringfuigige Abweichung.

Grund der Abweichung

Die Abweichungen sind vom Bevélkerungswachstum und von der Entwicklung der LSVA-Bei-
trage getrieben. Beide sind unabhangig von der AFR18 und damit als externe Faktoren einzu-
stufen.

Einschdtzung zur weiteren Entwicklung
Es bestehen keine speziell nennenswerten Erwartungen zur weiteren Entwicklung.

3.2.3.4 Wasserbau

Mit der Botschaft B 125 vom 17. April 2018 unterbreitete unser Rat Ihrem Rat den Entwurf ei-
nes neuen Gewassergesetzes. Darin wurde festgelegt, dass die Aufgaben- und Finanzkompe-
tenz beim Wasserbau und beim baulichen Gewasserunterhalt an allen 6ffentlichen Gewassern
beim Kanton liege. Weiter ibernahm der Kanton mit dem neuen Gesetz auch den betriebli-
chen Gewasserunterhalt an den grosseren 6ffentlichen Gewassern (nattrliche Gerinnesohlen-
breite ber 15 m). Mit der AFR18 wurden die finanziellen Folgen dieser Verschiebung der
Kompetenzen und Verantwortlichkeiten geregelt. Insgesamt wurde in der Globalbilanz AFR18
basierend auf einer 15-Jahre-Planung von einer Entlastung der Gemeinden von jahrlich 18,9
Millionen Franken ausgegangen.
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Entwicklung

Fir die Uberpriifung der damals verwendeten Grundlagen wurde die finanzielle Planung fiir

die gleiche 15-Jahre-Periode auf der Basis neuer Erkenntnisse aktualisiert. Dabei hat sich ge-
zeigt, dass die innerhalb des festgelegten Zeitraums erwarteten Auslagen fiir den Kanton um
20 Prozent tiefer liegen.

Kennzahl Auspragung
in Franken
Abweichung insgesamt Kanton + 3,8 Millionen  Gemeinden -3,8 Millionen
Franken Franken
Verteilung Min. -329'334
1. Quartil: -56'478
Median: -22'396
3. Quartil: -11'724
Max. -2'579
in Franken pro Einwohner/in
Verteilung Min. -108
1. Quartil: -13
Median: -8
3. Quartil: -4
Max. -2

Beurteilung der Verdnderung

Massgebliche Abweichung. Es wird ein Bedarf nach Ausgleichsmassnahmen festgestellt

(vgl. Kap. 6). Bei der Ubergabe der Verantwortlichkeiten von den Gemeinden auf den Kanton
haben sich verschiedene, teilweise unerwartete Effekte gezeigt. Es war zum einen seitens Kan-
ton mehr Aufwand und Zeit als angenommen notwendig, um addquate Strukturen fir die
neuen Aufgaben aufzubauen. Das hat sich zum Beispiel bei der Erstellung einer umfassenden
Ubersicht in Form eines Katasters gezeigt. Hinzu kamen Verzégerungen durch Fachkrafte-
mangel und zeitlich aufwendige Einspracheverfahren. Zum anderen ist auch festzustellen,
dass teilweise unterschiedliche Erwartungshaltungen herrschten in Bezug darauf, welche Auf-
gaben auch nach der Anpassung der gesetzlichen Grundlagen im Bereich Wasserbau bei den
Gemeinden verblieben. Unser Rat sieht darin die Notwendigkeit bestatigt, dass auf der Basis
der aktualisierten Zahlengrundlagen der nachfolgend beschriebene finanzielle Ausgleich zeit-
nah und bei Bedarf wiederkehrend sicherzustellen ist.

Grund der Abweichung

Die 15-Jahre-Planung musste aufgrund von Ubergangseffekten, verzégerter Planungsarbei-
ten, von Fachkraftemangel und laufender Verfahren tberarbeitet und die innerhalb des fest-
gelegten Zeitraums erwartete Belastung fir den Kanton nach unten korrigiert werden.

Einschdtzung zur weiteren Entwicklung

Insgesamt hat sich an der erwarteten Belastung nichts Grundlegendes gedndert. Ein Teil da-
von wird jedoch ausserhalb der im Rahmen der AFR18 festgelegten Periode von 15-Jahren —
also erst nach dem Jahr 2033 zu leisten sein.

Feststellung innerhalb Projektorganisation
Die Thematik bedingt eine umfassende Aufarbeitung. Diese erfolgt in Kapitel 6.2.

3.2.3.5 Vernetzungsbeitrage
Vor der AFR18 bestand ein kommunaler Kostenanteil an den Betragen der Oko-Qualitétsver-
ordnung des Bundes zur Erhaltung und Férderung der Artenvielfalt auf landwirtschaftlicher
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Nutzflache. Mit Blick auf eine inhaltlich korrekte Aufgabenteilung zwischen Kanton und Ge-
meinden wurden die Gemeinden mit der AFR18 von ihrer Pflicht zur Mitfinanzierung befreit.
Entsprechend hat der Kanton ihren bisherigen Anteil von 10 Prozent — damals durchschnitt-
lich 0,7 Millionen Franken jahrlich — Gbernommen.

Entwicklung

Der Wert des einstigen kommunalen Anteils an den Vernetzungsbeitrdagen betrug in den Jah-
ren 2020 bis 2022 im Mittel 0,9 Millionen Franken. Die Gemeinden werden auf der Basis der
aktuellen Zahlen entsprechend starker entlastet.

Kennzahl Auspragung
in Franken
Abweichung insgesamt Kanton -0,2 Millionen Gemeinden +0,2 Millionen
Franken Franken
Verteilung Min. -
1. Quartil: 810
Median: 1'593
3. Quartil: 2'924
Max. 17'728
in Franken pro Einwohner/in
Verteilung Min. -
1. Quartil: 0
Median: 1
3. Quartil: 1
Max. 8

Beurteilung der Verdnderung
Prozentual massgebliche Abweichung. In absoluten Betragen jedoch unbedeutend.

Grund der Abweichung
Es wurde kein speziell nennenswerter Grund fiir die Abweichung festgestellt.

Einschdtzung zur weiteren Entwicklung
Es bestehen keine speziell nennenswerten Erwartungen zur weiteren Entwicklung.

3.2.4 Bereich Bildung und Kultur

3.2.4.1 Gemeindebeitrige Kantonsschule

Flr den Besuch von Lernenden der Kantonsschule wahrend ihrer obligatorischen Schulzeit
bezahlen die Gemeinden Beitrage an den Kanton (§ 36 des Gesetzes Uber die Gymnasialbil-
dung [GymBG] vom 12. Februar 2001, [SRL Nr. 501]). Vor der AFR18 wurde der Kostenteiler
zwischen Kanton und Gemeinden auf 25:75 geschatzt. Mit der Umsetzung der AFR18 sollte
der Kostenteiler zwischen dem Kanton und den Gemeinden auch bei diesen Lernenden ana-
log zur Volksschule 50:50 betragen.

Entwicklung

Die Gemeinden wurden gemass Globalbilanz der AFR18 um 12 Millionen Franken entlastet. In
den Jahren 2020 bis 2022 betrug diese Entlastung im Durchschnitt 13,2 Millionen Franken.
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Kennzahl Auspragung
in Franken
Abweichung insgesamt Kanton -1,2 Millionen Gemeinden +1,2 Millionen
Franken Franken
Verteilung Min. -102'505
1. Quartil: -11'570
Median: 2'886
3. Quartil: 35201
Max. 272'940
in Franken pro Einwohner/in
Verteilung Min. -28
1. Quartil: -5
Median: 2
3. Quartil: 10
Max. 50

Beurteilung der Verdnderung
Keine massgebliche Abweichung.

Grund der Abweichung
Der grosste Teil der Abweichung lasst sich durch die gestiegenen Lernendenkosten erklaren
(insbes. Informatikaufwand).

Einschdtzung zur weiteren Entwicklung
Gemass aktueller Budgetplanung bleiben die Werte mittelfristig konstant.

3.2.4.2 Musikschulen und Instrumentalunterricht

Die AFR18 sah im Bereich Musikschulen und Instrumentalunterricht mehrere Anpassungen
vor: Die Anzahl Musikschulen sollte von 35 auf 20 reduziert werden (Ziel: Professionalisierung
und Effizienzgewinne). Die Personaladministration sollte vereinheitlicht werden. Es sollte ein
Kostenteiler von 50:50 sichergestellt werden. Insgesamt wurde daraus eine Entlastung der
Gemeinden von 5,7 Millionen Franken berechnet.

Entwicklung

Bereits kurz nach der Umsetzung der AFR18 wurde festgestellt, dass mit den bis dahin verein-
barten Zahlungen der Kostenteiler von 50:50 nicht erreicht werden wiirde. Der Kanton hat da-
her mehrere Nachzahlungen geleistet, um den Kostenteiler zu erreichen und die Zahlungs-
satze fur die Zukunft erhdht. Details zum Vorgehen finden sich im Anhang 3).

Kennzahl Auspragung
in Franken
Abweichung insgesamt Kanton -6,0 Millionen Gemeinden +6,0 Millionen
Franken Franken
Verteilung Min. -4'930
1. Quartil: 19'855
Median: 48153
3. Quartil: 78'796
Max. 1'053'113
in Franken pro Einwohner/in
Verteilung Min. -0
1. Quartil: 9
Median: 16
3. Quartil: 20
Max. 35
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Beurteilung der Verdnderung
Massgebliche Abweichung.

Grund der Abweichung

Es ist zu erwarten, dass der Hauptgrund der Abweichung darin liegt, dass mit der friiheren
Rechnungslegung die Kosten der Musikschule nicht so detailliert aufgefiihrt werden konnten
wie heute. Entsprechend waren die Beitrage pro Schiler und Schilerin zu tief angesetzt. Da-
neben haben zunachst nicht berticksichtigte Leistungen durch nichtqualifiziertes Lehrperso-
nal und teilweise Mengeneffekte einen Einfluss.

Einschdtzung zur weiteren Entwicklung
Es bestehen keine speziell nennenswerten Erwartungen zur weiteren Entwicklung.

3.2.4.3 Volksschule

Mit der Umsetzung der AFR18 sollte die Kostenbeteiligung des Kantons an den Volksschul-
kosten von 25 auf 50 Prozent erhoht werden. Auf der Basis der Normkosten der Volksschule
aus dem Jahr 2017 von 646,4 Millionen Franken wurde die Kosteneinsparung bei den Ge-
meinden (und beim Kanton die entsprechenden Mehrkosten) auf 161,6 Millionen Franken
veranschlagt.

Entwicklung
Den hoheren Kosten im Bereich Volksschule entsprechend ist die Beteiligung des Kantons um
5,3 Millionen Franken héher ausgefallen. Fir Details hierzu sei auf Anhang 3 verwiesen.

Kennzahl Auspragung
in Franken
Abweichung insgesamt Kanton - 5,3 Millionen Gemeinden + 5,3 Millionen
Franken Franken
Verteilung Min. -338'780
1. Quartil: -39'799
Median: 11706
3. Quartil: 100'498
Max. 1'709'384
in Franken pro Einwohner/in
Verteilung Min. -110
1. Quartil: -17
Median: 8
3. Quartil: 35
Max. 113

Beurteilung der Verdnderung
Nennenswerte Abweichung. Zwar nicht prozentual, aber in absoluten Betragen.

Grund der Abweichung

Die Kosten pro Jahr ergeben sich aus der Multiplikation der Anzahl Lernender mit dem Preis
pro Lernendem und Lernender. Entsprechend lassen sich Veranderungen in erster Linie auf
die geanderte Anzahl zurtickfihren.

Einschdtzung zur weiteren Entwicklung
Es bestehen keine speziell nennenswerten Erwartungen zur weiteren Entwicklung.
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Feststellung innerhalb Projektorganisation

Als relevant erachtet wurde insbesondere auch eine Auflistung der Gesamtkosten im Bereich
Volksschule. Die Tab. 5 unten zeigt die Gesamtkosten und den Kostenteiler im Bereich Volks-
schule exklusive Betrdagen, die nicht anrechenbar sind. Der Kostenteiler wird auch davon be-
einflusst, dass die Bemessungsgrundlage fiir die Kantonsbeitrage immer zwei Jahre zuriick-
liegt. Eine ansteigende Tendenz in den Kosten der Volksschule wird daher immer etwas ver-
zogert in die Zahlungen an die Gemeinden einfliessen. Der aktuelle Kostenteiler spiegelt
diese Eigenheit.

2020 2021 2022
Gesamtkosten Volksschule, in Mio. Fr. 656.2 682.1 721.1
Anteil Kanton, in Mio. Fr. 329.5 326.6 3453
Anteil Kanton, in % 50.2 47.9 479
Anteil Gemeinden, in % 49.8 52.1 52.1

Tab. 5: Kosten und Kostenteiler im Bereich Volksschule

3.2.4.4 Volksschule: Schulentwicklungsprojekte

Die Kosten flr Schulentwicklungsprojekte an der Volksschule werden neu ebenfalls halftig
von Kanton und Gemeinden finanziert. Weil diese Leistungen vor der AFR18 ausschliesslich
durch den Kanton finanziert wurden, besteht hier durch die Einfihrung des Kostenteilers von
50:50 eine Belastung der Gemeinden.

Entwicklung
Im Mittel der Jahre 2020 bis 2022 besteht eine Abweichung von rund 0,2 Millionen Franken.

Kennzahl Auspragung
in Franken
Abweichung insgesamt Kanton -0,2 Millionen Gemeinden +0,2 Millionen
Franken Franken
Verteilung Min. 201
1. Quartil: 809
Median: 1'494
3. Quartil: 2'598
Max. 47'586
in Franken pro Einwohner/in
Verteilung Min. 0.4
1. Quartil: 0.5
Median: 0.5
3. Quartil: 0.6
Max. 0.6

Beurteilung der Verdnderung
Keine nennenswerte Abweichung.

Grund der Abweichung
In den Jahren 2020 und 2021 bestand pandemiebedingt eine etwas gréssere Abweichung.

Einschdtzung zur weiteren Entwicklung
Es bestehen keine speziell nennenswerten Erwartungen zur weiteren Entwicklung.

3.2.4.5 Volksschulen mit hohem Anteil Fremdsprachiger
Die Kosten fir Volksschulen mit hohem Anteil Fremdsprachiger werden neu ebenfalls halftig
von Kanton und Gemeinden finanziert.
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Entwicklung

Im Mittel der Jahre 2020 bis 2022 besteht eine Abweichung von rund 0,4 Millionen Franken.

Kennzahl Auspridgung
in Franken
Abweichung insgesamt Kanton Gemeinden -0,4 Millionen
Franken
Verteilung Min. -83'145
1. Quartil: -5'508
Median: -2'885
3. Quartil: -1'610
Max. -454
in Franken pro Einwohner/in
Verteilung Min. -1.2
1. Quartil: -1.1
Median: -1.0
3. Quartil: -1.0
Max. -0.9

Beurteilung der Verdnderung
Keine nennenswerte Abweichung.

Grund der Abweichung

Es wurde kein speziell nennenswerter Grund fiir die Abweichung festgestellt.

Einschdtzung zur weiteren Entwicklung
Es bestehen keine speziell nennenswerten Erwartungen zur weiteren Entwicklung.

3.2.4.6 Weiterbildung Volksschule

Die Kosten flr Weiterbildungen an den Volksschulen werden neu ebenfalls halftig von Kan-

ton und Gemeinden finanziert.

Entwicklung

Im Mittel der Jahre 2020 bis 2022 besteht eine Abweichung von rund 0,2 Millionen Franken.

Kennzahl Auspridgung
in Franken
Abweichung insgesamt Kanton -0,2 Millionen Gemeinden +0,2 Millionen
Franken Franken
Verteilung Min. -882
1. Quartil: 420
Median: 1241
3. Quartil: 3'009
Max. 59'678
in Franken pro Einwohner/in
Verteilung Min. -0.6
1. Quartil: 0.2
Median: 0.5
3. Quartil: 0.7
Max. 1.3

Beurteilung der Verdnderung
Keine nennenswerte Abweichung.

Grund der Abweichung

Es wurde kein speziell nennenswerter Grund fiir die Abweichung festgestellt.

28






Einschdtzung zur weiteren Entwicklung
Es bestehen keine speziell nennenswerten Erwartungen zur weiteren Entwicklung.

3.2.4.7 Gemeindebeitrag bei Klassen mit Unterbestand

Mit der Einfiihrung der AFR18 wurde ein Gemeindebeitrag fir Klassen mit Unterbestand ein-
gefihrt. Ziel dabei war es, Anreize fir Kosteneinsparungen zu setzen. Im Rahmen der AFR18
wurde zum einen angenommen, dass entsprechende Maluszahlungen der Gemeinden an den
Kanton fliessen werden, und zum anderen, dass der finanzielle Anreiz dazu fuhrt, dass die An-
zahl der Klassen mit Unterbestand abnehmen und so zu Einsparungen fiihren wiirde.

Entwicklung

Die Anzahl der Klassen mit Unterbestand hat sich in den Jahren 2019 und 2020 von tber 260
auf rund 140 reduziert. Die Berechnung der damit verbundenen Kosteneinsparung ist indes
schwierig. Angenommen wurde, dass die Kosteneinsparungen den Zahlungen aus dem Ma-
lussystem entsprechen. Daraus ergab sich eine Abweichung in der Hohe von rund 0,8 Millio-
nen Franken. So bemessen wurden beide Staatsebenen weniger stark entlastet, als im Rah-
men der AFR18 angenommen.

Kennzahl Ausprdgung
in Franken
Abweichung insgesamt Kanton - 0,8 Millionen Gemeinden -0,8 Millionen
Franken Franken
Verteilung Min. -94'508
1. Quartil: -11'538
Median: -5'877
3. Quartil: -3'106
Max. -539
in Franken pro Einwohner/in
Verteilung Min. -4.0
1. Quartil: -2.7
Median: -2.1
3. Quartil: -1.6
Max. -0.6

Beurteilung der Verdnderung

Es ist festzuhalten, dass die Abweichung vor allem auch darin begriindet ist, dass auf eine ge-
naue Berechnung der Einsparungen durch die reduzierte Anzahl Klassen mit Unterbestand
verzichtet wurde. Die Reduktion um 120 Klassen mit Unterbestand muss jedoch fast zwin-
gend mit Kosteneinsparungen verbunden gewesen sein. Bei der Erarbeitung des Wirkungsbe-
richts wurden verschiedene Berechnungsarten dieser Einsparungen getatigt. So sind bei-
spielsweise die geschatzten Kosten fiir Klassen mit Unterbestand von rund 70 bis 80 Millio-
nen Franken pro Jahr zurlickgegangen auf geschatzte Kosten von rund 40 Millionen Franken.
Weil die Schilerinnen und Schiler der Klassen mit Unterbestand gleichwohl Unterricht hat-
ten, kann die Differenz jedoch nicht als Einsparung verstanden werden. Es ist aber davon aus-
zugehen, dass auch bei einer Verlagerung der entsprechenden Schiilerinnen und Schiiler in
Klassen in Normgrdsse insgesamt weniger Klassen respektive ein geringeres Wachstum der
Anzahl Klassen entstanden sein dirfte. Wenn deshalb innerhalb des Kantonsgebiets bei-
spielsweise im Vergleich auch nur zehn Klassen weniger gefiihrt wurden, waren vereinfacht
berechnet Einsparungen von rund 3 Millionen Franken daraus entstanden. Bei 30 Klassen we-
niger im Vergleich hatte die Einsparung fur Kanton und Gemeinden entsprechend rund 10
Millionen Franken betragen. Mangels stabiler Schatzung wurde schliesslich darauf verzichtet,
die Einsparung im Detail zu quantifizieren. Die hier ausgewiesene Abweichung ist entspre-
chend vernachlassigbar und in erster Linie den Schwierigkeiten zur Messung geschuldet.
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Grund der Abweichung
Es wurde kein speziell nennenswerter Grund fiir die Abweichung festgestellt.

Einschdtzung zur weiteren Entwicklung
Es bestehen keine speziell nennenswerten Erwartungen zur weiteren Entwicklung.

3.2.5 Bereich Soziale Sicherheit

3.2.5.1 Ergdanzungsleistungen zur AHV

Die Gemeindeanteile in den drei Bereichen «EL zur AHV», «<EL zur IV» und «EL Verwaltungsko-
sten» wurden von 70 auf 100 Prozent erhdht. Die Anpassungen im Kostenteiler haben ge-
mass Globalbilanz der AFR18 eine Umschichtung von Kosten in der Hohe von 31,2 Millionen
Franken fur Erganzungsleistungen zur AHV zur Folge.

Die Evaluation war durch zwei Punkte erschwert:

Die Gemeinden mussten infolge der als zu hoch eingestuften Leistungen des Bundes einen
einmaligen Betrag von insgesamt 6 Millionen Franken an den Bund zurtickzahlen. Weiter fiih-
ren die hoheren Taxgrenzen zu Einsparungen bei den Gemeinden beim Taxausgleich. Diese
Einsparungen konnten nicht quantifiziert werden.

Entwicklung
Wie bereits im Rahmen der AFR18 angemerkt, herrscht im Bereich Erganzungsleistungen eine
deutliche Tendenz zur Ausgabensteigerung.

Kennzahl Ausprdgung
in Franken
Abweichung insgesamt Kanton + 7,3 Millionen ~ Gemeinden -7,3 Millionen
Franken Franken
Verteilung Min. -3'885'611
1. Quartil: -38'253
Median: -14'644
3. Quartil: -6'565
Max. 2'086
in Franken pro Einwohner/in
Verteilung Min. -47
1. Quartil: -10
Median: -6
3. Quartil: -3
Max. 1

Beurteilung der Verdnderung
Nennenswerte Abweichung.

Grund der Abweichung

Die Entwicklungen zeigen die bekannte Dynamik im Bereich der Erganzungsleistungen.

Einschdtzung zur weiteren Entwicklung
Es ist auch weiterhin mit einer dynamischen Kostenentwicklung zu rechnen. Die hier nicht
quantifizierten Einsparungen beim Taxausgleich sind wiederkehrend zu erwarten.
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Feststellung innerhalb Projektorganisation

Im Kanton Luzern mussten die Heimtaxen angepasst werden. Dies hatte flir 2020 einmalig ei-
nen unkorrekt zu hohen Bundesbeitrag zur Folge. Daraus entstand eine einmalige Riickzah-
lungsforderung des Bundes an die Gemeinden (6 Mio. Fr.). Diese nachtragliche Riickzahlung
der Gemeinden an den Bund wurde Uber drei Jahre verteilt und somit in die Berechnung ein-
gerechnet.

3.2.5.2 Erganzungsleistungen zur Invalidenversicherung

Die Gemeindeanteile in den drei Bereichen «EL zur AHV», «<EL zur IV» und «EL Verwaltungs-
kosten» wurden von 70 auf 100 Prozent erhoht. Die Anpassungen haben eine Umschich-
tung vom Kanton zu den Gemeinden in der H6he von 17,1 Millionen Franken zur Folge.

Entwicklung

Wie bereits in der Botschaft B 145 zur AFR18 angemerkt, herrscht im Bereich Erganzungslei-
stungen eine deutliche Tendenz zur Ausgabensteigerung. Die so entstehende Mehrbelastung
fur die Gemeinden im Vergleich zu den Zahlen der AFR18-Jahre betragt 3,9 Millionen Fran-
ken.

Kennzahl Ausprdgung
in Franken
Abweichung insgesamt Kanton + 3,9 Millionen  Gemeinden -3,9 Millionen
Franken Franken
Verteilung Min. -698'745
1. Quartil: -50'632
Median: -26'468
3. Quartil: -14'775
Max. -4'504
in Franken pro Einwohner/in
Verteilung Min. -13
1. Quartil: -10
Median: -9
3. Quartil: -8
Max. -6

Beurteilung der Verdnderung
Nennenswerte Abweichung.

Grund der Abweichung
Die Entwicklungen zeigen die bekannte Dynamik im Bereich der Erganzungsleistungen.

Einschdtzung zur weiteren Entwicklung
Es ist auch weiterhin mit einer dynamischen Kostenentwicklung zu rechnen.

3.2.5.3 Erganzungsleistungen: Verwaltungskosten

Die Gemeindeanteile in den drei Bereichen «EL zur AHV», «<EL zur IV» und «EL Verwaltungs-
kosten» wurden von 70 Prozent auf 100 Prozent erhdht. Die Anpassungen im Kostenteiler
haben gemass Globalbilanz der AFR18 eine Umschichtung von Kosten in der Hohe von ins-
gesamt 49,8 Millionen Franken vom Kanton zu den Gemeinden zur Folge, davon 1,5 Millio-
nen Franken flr Verwaltungskosten im Bereich Erganzungsleistungen.

Entwicklung
Wie bereits in der Botschaft zur AFR18 angemerkt, herrscht im Bereich Erganzungsleistungen
eine deutliche Tendenz zur Ausgabensteigerung. Uber alle drei Kostengruppen betrachtet,
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betragt die Wirkung der EL-Rechtsanderungen im Mittel der Jahre 2020 bis 2022 rund 60 Mil-
lionen Franken, das heisst rund 10 Millionen Franken mehr als mit den Zahlen der AFR18-
Jahre. Davon entfallen 1,4 Millionen Franken auf den Bereich Verwaltungskosten.

Kennzahl Auspridgung
in Franken
Abweichung insgesamt Kanton + 1,4 Millionen  Gemeinden -1,4 Millionen
Franken Franken
Verteilung Min. -267'684
1. Quartil: -17'561
Median: -9'142
3. Quartil: -5'136
Max. -1'506
in Franken pro Einwohner/in
Verteilung Min. -3.6
1. Quartil: -34
Median: -33
3. Quartil: -3.2
Max. -3.0

Beurteilung der Verdnderung
Nennenswerte Abweichung.

Grund der Abweichung
Grund fir die deutlich hohere Belastung ist die EL-Reform. Diese war mit deutlichem Mehr-
aufwand verbunden.

Einschdtzung zur weiteren Entwicklung
Es bestehen keine speziell nennenswerten Erwartungen zur weiteren Entwicklung.

3.2.5.4 IPV zur WSH

Die Individuelle Pramienverbilligung (IPV) fiir Beziehende von wirtschaftlicher Sozialhilfe
(WSH) wird neu vollstandig durch die Gemeinden finanziert. Gemass der Globalbilanz der
AFR18 wurde von einer Entlastung des Kantons in der H6he von 15 Millionen Franken ausge-
gangen. Die Gemeinden werden entsprechend belastet.

Entwicklung

Die Kosten haben sich basierend auf den Mittelwerten der Jahre 2020 bis 2022 leicht erhoht.
Entsprechend werden die Gemeinden durch den angepassten Kostenteiler auf dieser Berech-
nungsbasis um 0,4 Millionen Franken starker belastet. Die Finanzierung berechnet sich nach
der standigen Wohnbevodlkerung des Vorjahres (§ 10 Abs. 3 des Gesetzes Uber die Verbilli-
gung von Pramien der Krankenversicherung [Pramienverbilligungsgesetz] vom 24. Januar
1995, [SRL Nr. 866]). Durch diese solidarische Finanzierung ergeben sich keine relativen Un-
terschiede zwischen den Gemeinden.
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Kennzahl Auspridgung
in Franken
Abweichung insgesamt Kanton +0,4 Millionen Gemeinden -0,4 Millionen
Franken Franken
Verteilung Min. -31'088
1. Quartil: -8'532
Median: -2'840
3. Quartil: -234
Max. 5'435
in Franken pro Einwohner/in
Verteilung Min. -4.5
1. Quartil: -2.4
Median: -1.0
3. Quartil: -0.1
Max. 2.2

Beurteilung der Verdnderung
Keine nennenswerte Abweichung.

Grund der Abweichung
Es wurde kein speziell nennenswerter Grund fiir die Abweichung festgestellt.

Einschdtzung zur weiteren Entwicklung
Es bestehen keine speziell nennenswerten Erwartungen zur weiteren Entwicklung.

3.2.6 Diverses

3.2.6.1 Feuerwehrersatzabgabe

Mit eigenstandiger Gesetzesanderung (vgl. Botschaft B 119 vom 13.03.2018) wurde es den
Gemeinden ermdglicht aus Feuerwehrersatzabgaben einen hdheren Ertrag zu erzielen. Er-
reicht werden sollte dieses Ziel, indem auch quellenbesteuerte Personen eine Ersatzabgabe
bezahlen mussen. Dies indem der Spielraum der Gemeinden bei der Festsetzung des Ersatz-
abgabeansatzes erweitert wird und indem die Mindest- und Hochstbetréage der Ersatzabgabe
der Teuerung angepasst werden. Diese drei Massnahmen sollten bei den Gemeinden ge-
samthaft zu Mehreinnahmen von jahrlich bis zu 1,7 Millionen Franken fiihren.

Entwicklung

Aus Sicht der nun vorliegenden Evaluation ist dieser Bestandteil der AFR18 aus zwei Griinden

speziell:

1. Die Umsetzung hatte von den Gemeinden auf freiwilliger Basis erfolgen missen. Das
heisst, ein Nicht-Erflllen kdnnte nicht als Effekt der Reform bestimmt werden.

2. Die Zahlengrundlage liess sich fiir aktuelle Datenjahre mit verniinftigem Aufwand nicht ak-
tualisieren. Daher liegt keine Grundlage vor, um die freiwillige Umsetzung der Massnahme
evaluieren zu konnen.

Aus diesem Grund wurde die Massnahme als erfiillt angenommen. Eine Beurteilung der
Zweckmassigkeit des Reformbestandteils wird in Kapitel 6 vorgenommen.

Feststellung innerhalb Projektorganisation

Eine Minderheit in der Projektorganisation hatte sich einen anderen Umgang mit der
Massnahme gewtinscht. Demnach hatte die Beurteilung unabhangig davon durchgefiihrt
werden sollen, ob die zusatzlichen Ertrage von den Gemeinden hatten erhoben werden kén-
nen, wenn sie das gewollt hatten.
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3.3 Finanzausgleichsthemen

Hintergrundinformationen Interpretation Finanzausgleichsthemen

Nach der Umsetzung der AFR18 sind im Grundsatz drei mdgliche Entwicklungen denkbar:

1. Der Mittelbedarf im Ressourcenausgleich nimmt zu.

2. Der Mittelbedarf im Ressourcenausgleich nimmt ab.

3. Der Mittelbedarf im Ressourcenausgleich bleibt konstant.

Abb. 7 zeigt diese Optionen mit vereinfachten, exemplarischen Werten. Ganz links dargestellt ist die
Ausgangslage. Danach folgen von links nach rechts die drei méglichen Entwicklungen. Der erste Bal-
ken jedes Balkenpaares zeigt jeweils die Situation ohne AFR18, der zweite Balken jene mit AFR18. In
Blau wird der Betrag des Kantons, in Schwarz jener der Gemeinden dargestellt. Der Kostenteiler im
Ressourcenausgleich hat vor der Reform 75:25 (Kanton: Gemeinden) betragen, danach 53:47.

1. Der Mittelbedarf im Ressourcenausgleich ist seit der Reform gestiegen.

Bei einer dynamischen Entwicklung des Mittelbedarfs im Ressourcenausgleich (angenommen
wurde ein Wachstum von 50 Prozent im Vergleich zur Ausgangslage) gilt ganz grundsatzlich,
dass Kanton und Gebergemeinden unabhangig von der AFR18 starker belastet werden. Kon-
kret ware die starkere Mitfinanzierung der Gebergemeinden nicht mehr 22 Millionen Franken,
sondern 33 Millionen Franken wert. Folge fiir die Evaluation: Gebergemeinden werden starker
belastet, weil der Anteil der Gebergemeinden von 47 Prozent des Ressourcenausgleichs bei
héherem Mittelbedarf teurer wird. Empfangergemeinden erhalten mehr Ressourcenausgleich,
werden aber gemass dieser Betrachtung ebenfalls belastet, weil die Auswirkungen des redu-
zierten Ressourcenpotenzials bei gestiegener Finanzkraft grosser sind. Das ist wichtig, weil
Empfangergemeinden ohne Gesetzesanderung so noch mehr zusatzliche Mittel erhalten hat-
ten. Der Kanton wird gemass dieser Betrachtung entlastet, auch wenn sein Anteil am Res-
sourcenausgleich ebenfalls hoher geworden ist.

2. Der Mittelbedarf im Ressourcenausgleich ist seit der Reform gesunken.

Bei einer abnehmenden Entwicklung des Mittelbedarfs im Ressourcenausgleich (angenom-
men wurde eine Reduktion um 50 % im Vergleich zur Ausgangslage) ware die starkere Mitfi-
nanzierung der Gebergemeinden nicht mehr 22 Millionen Franken, sondern nur noch 11 Mil-
lionen Franken wert. Folge fiir die Evaluation: Jene Staatsebene, die einen hoheren Finanzie-
rungsanteil Gbernommen hat, wird entlastet. Jene Staatsebene, die einen Teil der Finanzie-
rungslast abgeben konnte, wird belastet, weil sie weniger Unterstiitzung erhalt.

3. Der Mittelbedarf im Ressourcenausgleich ist seit der Reform stabil geblieben.

Nur wenn der Mittelbedarf flir den Ressourcenausgleich sich nicht verandert hatte, ware ge-
nau die Entwicklung eingetreten, wie sie im Rahmen der AFR18 in absoluten Werten bemes-
sen wurde (dargestellt im vierten Balkenpaar). Folge fiir die Evaluation: Insgesamt wiirden die
neuerlichen Berechnungen der Reformwirkung keine Differenzen zu jenen der AFR18 zeigen.
Fur einzelne Gemeinden kdnnten sich gleichwohl Unterschiede ergeben, wenn sich ihre Fi-
nanzkraft im Vergleich zu anderen Gemeinden verdndert hétte.
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Exemplarische Betrage Ressourcenausgleich, in Mio.
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13 24
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53
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a7
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AFR18 AFR18
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Abb. 7: Exemplarische Entwicklungen und Auswirkungen auf Reformeffekte Finanzausgleichsthemen

3.3.1 Entwicklungen

Die Tab. 6 zeigt die verschiedenen im Rahmen der AFR18 vorgenommenen Anpassungen im
Luzerner Finanzausgleich. Fiir jede der Massnahmen werden jeweils die vorgenommene An-
derung, relevante Feststellungen in der damaligen Botschaft sowie relevante Entwicklungen

seit der AFR18 genannt.

Massnahme

Verénderung durch die AFR18

Relevante Feststellungen in der
AFR18-Botschaft

Relevante Entwicklungen
seit der AFR18

Bildungslasten-
ausgleich

Reduktion der Dotierung um 10
Millionen Franken

Die Dotierung wird gesenkt, weil die
absolute Belastung der Gemeinden
durch Bildungskosten durch die
AFR18 sinkt.

Die Reduktion wurde um-
gesetzt.

Topographischer
Lastenausgleich

Reduktion der Dotierung um 10
Prozent (2 Mio. Fr.)

Die Dotierung wird gesenkt, weil die
meisten Gemeindeaufgaben im Be-
reich Gewasser zu Kantonsaufgaben
werden.

Die Reduktion wurde um-
gesetzt.

bergemeinden

Gemeinden entlastet werden.

Ressourcenpo- Verdnderung der Bemessungsbasis | Durch die Veranderung der Bemes- Die Massnahme wurde
tenzial (Berticksichtigung Reduktion des sungsbasis wird das Volumen des durch die Zunahme des
Gemeindeanteils an Sondersteu- Ressourcenausgleich kleiner. Ressourcenausgleichs
ern, Steuerfussabtausch sowie Uberlagert (verursacht
Wegfall Motofahrzeugsteuer) durch den Anstieg des
Ressourcenpotenzials und
der Unterschiede zwischen
den Gemeinden).
Ressourcenaus- | Anpassung des Kostenteilers zwi- Nach der Erstarkung der Gemeinden | Der Ressourcenausgleich
gleich schen Kanton und Gemeinden von | wird es als angebracht angeschaut, ist deutlich hoher als noch
75:25 zu 53:47 (Kanton : Gemein- den Anteil der Gemeinden an der auf der Basis der Zahlen
den) Mindestausstattung zu erhéhen. der AFR18.
Ressourcenaus- Aufhebung der neutralen Zone Das Verhaltnis zwischen Geber- und Die Anzahl der Geberge-
gleich (alle Gemeinden ab einem Res- Nehmergemeinden sollte ausgegli- meinden ist im Vergleich
sourcenindex von 86,4 % leisten chener gestaltet werden. zu vor der AFR18 erhoht
Beitrdge im Ressourcenausgleich) worden."
Ressourcenaus- Einfiihrung einer degressiven Ab- Besonders starke Gebergemeinden Die Massnahme wurde
gleich schopfung zur Entlastung der Ge- sollten auf Kosten der mittelstarken umgesetzt. Durch die ho-

here Finanzkraft hat der
Wert der Entlastung durch
die degressive Abschop-
fung zugenommen.'?

Tab. 6: Ubersicht Entwicklung Finanzausgleichsthemen

" Weitere Ausfiihrungen dazu sind im Wirkungsbericht Finanzausgleich 2023 enthalten.
12 Weitere Ausfiihrungen dazu sind im Wirkungsbericht Finanzausgleich 2023 enthalten.
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3.3.2 Abweichungen zwischen Reformwirkung der AFR18 und Reformwirkung bei ak-
tualisierter Datengrundlage

In Bezug auf Themen des Finanzausgleichs in der AFR18 waren zwei Aspekte zu evaluieren.
Erstens stellte sich die Frage, ob die vorgegebenen Reduktionen im Bildungslastenausgleich
und im topografischen Lastenausgleich als Ausgleich zur starkeren Kantonalisierung der Fi-
nanzierung der Aufgaben erfolgt sind. Dies ist bei beidem der Fall (vgl. Kap. 3.3.3). Daneben
war zu untersuchen, welche Reformwirkungen sich im Ressourcenausgleich bei einer neuerli-
chen Berechnung der AFR18 auf der Basis aktueller Zahlen zeigen wiirden. Insgesamt ist es
wichtig, den innerkantonalen Finanzausgleich als eine Komponente in einem Gesamtsystem
zu sehen. Es umfasst auch die Gemeindestruktur und die Aufgabenteilung. Die drei Kompo-
nenten beeinflussen sich gegenseitig.™

Die Abb. 8 zeigt eine Ubersicht liber die Abweichungen zwischen dem berechneten Re-
formeffekt im Rahmen der AFR18 und jenem, der mit den jlingsten vorliegenden Zahlen be-
rechnet wurde. Wichtig zu nennen ist, dass unabhangig vom Reformeffekt bei steigendem
Ressourcenausgleich Gebergemeinden und der Kanton starker belastet werden. Der Re-
formeffekt zeigt sich wie folgt: In Orange sind jeweils die Abweichungen fiir den Kanton
dargestellt, in Schwarz jene der Gemeinden. Abweichungen mit positiven Vorzeichen
bedeuten, dass die neuerlich berechnete Reform im Vergleich zu friither berechneten
Reformeffekten der AFR18 eine starkere Entlastung darstellen wiirde. Minuswerte
entsprechen einer starkeren Belastung.

Die sehr positive Entwicklung der mittleren Finanzkraft und die wachsenden Unterschiede
zwischen den Gemeinden haben seit der Berechnung der AFR18-Globalbilanzen zu einem
massgeblichen Anstieg des Ressourcenausgleichs um rund 50 Prozent von rund 80 Millionen
Franken auf Gber 120 Millionen Franken gefiihrt. Das heisst, es ist die erste der Optionen, wie
sie einleitend zu diesem Kapitel beschrieben wurden, eingetreten. Diese Entwicklung Uberla-
gert die im Rahmen der AFR18 auf statischer Basis gemachten Verschiebungen der finanziel-
len Lasten. In Bezug auf weitere vorgenommene Anpassungen (Lastenausgleich und Besitz-
stande) zeigen sich geringfligige Abweichungen.

Die Gebergemeinden werden starker belastet, weil der angepasste Kostenteiler flr einen
deutlich grosseren Ressourcenausgleich mehr Wert hat. Und auch Empfangergemeinden
werden im Sinne des Reformeffekts starker belastet, weil die abgetauschten Ertragsanteile
nun deutlich mehr wert haben. Daher wird der reduzierende Effekt, den dieser Abtausch auf
das kommunale Ressourcenpotenzial hat, in absoluten Zahlen deutlich grésser. Das heisst,
durch den Anstieg des Ressourcenausgleichs erhalten die Empfangergemeinden zwar mehr
Mittel als zuvor, aber weniger mehr als ohne Reform. Insgesamt betragt die so bemessene
Mehrbelastung der Gemeinden basierend auf den aktuellsten Zahlen im Vergleich zu jenem
der AFR18 im Ressourcenausgleich rund 11 Millionen Franken.

13 Vgl. dazu Ruhli (2013, 37f.). https://cdn.avenir-suisse.ch/production/uploads/2001/01/Irrgarten-Finanzausgleich.pdf
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Differenz Reformeffekte AFR18 zu Reformeffekte 2023, in Mio. Fr.

15

Tstarkere Entlastung

10

-10

Jrstérkere Belastung

-15

Ressourcenausgleich

Kanton M Gemeinden

Weitere Anpassungen

Total

Lesebeispiel: Im Ressourcenausgleich wiirde die Reform mit heutigen Zahlen eine um 11.3 Mio. Fr.
stirkere Verschiebung zu den Gemeinden ausldsen (entspricht Entlastung Kanton durch Reform,

Belastung der Gemeinden).

Abb. 8: Ubersicht Differenz Reformwirkung Bereich Finanzausgleich

Die Tab. 7 zeigt die gleiche Wirkung detaillierter fiir jede der Massnahmen. Im Folgenden
sind zudem Veranderungen aller Massnahmen aus dem Bereich Finanzausgleich im Detall

aufgeschlisselt und beschrieben.

Verdnderte Ertragsquellen aus der Effekt in Globalbilanz AFR18 Effekt in Globalbilanz 2023 Differenz
AFR18
(+Entlastung / - Belastung, in Millio- | Kanton Gemeinden Kanton Gemeinden Kanton Gemeinden
nen Franken)
Ressourcenausgleich
Kostenteiler Ressourcenausgleich | +16.6 -16,6 +23,0 -23,0 +6,4 -6,4
Mittelbedarf Empfanger | +5,4 -54 +10,0 -10,0 +4,6 -4,6
Weitere Anpassungen
Topografischer Lastenausgleich +2,04 -2,04 +2,1 -2,1 +0,05 -0,05
Bildungslastenausgleich +10,0 -10,0 +10,1 -10,1 +0,15 -0,15
Infrastrukturlastenausgleich +0,0 -0,0 -0,002 +0,002 -0,002 +0,002
Auslaufende Besitzstande -1,7 +1,7 -0,9 +0,9 +0,7 -0,7
Total +32,3 -32,3 +44,3 -44,3 +11,9 -11,9

Tab. 7: Ubersicht Effekte Finanzausgleich Globalbilanz AFR18 und Globalbilanz 2023

3.3.3 Lastenausgleich

3.3.3.1 Topografischer Lastenausgleich

Mit der AFR18 wurde die Finanzierungsverantwortung des Bereichs Wasserbau weitgehend

kantonalisiert. Um den so reduzierten kommunalen Lasten zu entsprechen, wurde der topo-
grafische Lastenausgleich um 10 Prozent (2 Mio. Fr.) reduziert.

Entwicklung

Der Vergleich der beiden Globalbilanzen zeigt ein Delta von insgesamt rund 50'000 Franken

zulasten der Gemeinden.
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Kennzahl Auspridgung
in Franken
Abweichung insgesamt Kanton +0,05 Millio- Gemeinden -0,05 Millionen
nen Franken Franken
Verteilung Min. -45'158
1. Quartil: -93
Median: 0
3. Quartil: 332
Max. 126'986
in Franken pro Einwohner/in
Verteilung Min. -34
1. Quartil: 0
Median: 0
3. Quartil: 0
Max. 70

Beurteilung der Verdnderung
Keine nennenswerte Abweichung.

Grund der Abweichung
Differenzen konnen in diesem Bereich nur durch externe Faktoren begriindet sein (z. B. Teue-
rung).

Einschdtzung zur weiteren Entwicklung
Es bestehen keine speziell nennenswerten Erwartungen zur weiteren Entwicklung.

3.3.3.2 Bildungslastenausgleich

Die Anpassung des Kostenteilers im Bereich Volksschulbildung auf 50:50 (Kanton: Gemein-
den) bewirkt, dass den Gemeinden in der Volksschulbildung tiefere Kosten entstehen. Da-
durch sinken die Uberdurchschnittlichen Lasten, die einzelne Gemeinden zu tragen haben.
Aus diesem Grund wurde der Bildungslastenausgleich im Rahmen der AFR18 um 10 Millionen
Franken reduziert.

Entwicklung
Insgesamt besteht zwischen dem Reformeffekt der Globalbilanz AFR18 und der Globalbilanz
2023 ein Delta von 0,150 Millionen Franken zulasten der Gemeinden.

Kennzahl Auspridgung
in Franken
Abweichung insgesamt Kanton + 0,15 Millio- Gemeinden -0,15 Millionen
nen Franken Franken
Verteilung Min. -350'643
1. Quartil: -51'056
Median: 0
3. Quartil: 51'432
Max. 465'285
in Franken pro Einwohner/in
Verteilung Min. -132
1. Quartil: -16
Median: 0
3. Quartil: 19
Max. 92

Beurteilung der Verdnderung
Die Deltas sind sehr gleichmassig verteilt. Das heisst, es sind nahezu gleich viele Gemeinde,
die starker profitieren, wie jene, die im Vergleich zu friiheren Zahlen starker belastet werden.
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Grund der Abweichung

Es sind zwei Griinde zu unterscheiden: Innerhalb der Gemeindelandschaft kam es zu Abwei-
chungen, weil sich die Unterstlitzungsleistungen an einer bestimmten Grenze festmachen.
Eine Gemeinde gilt im Bildungslastenausgleich als Gberdurchschnittlich belastet, wenn sie ei-
nen Schilerintensitatsindex (Anteil der Schilerinnen und Schiler an der Wohnbevélkerung;
der kantonale Mittelwert wird dabei als Basis verwendet und gleich 100 gesetzt) von tber 100
ausweist. Damit die Mittel aus dem Bildungslastenausgleich konzentrierter bei den besonders
stark belasteten Gemeinden wirken kénnen, wurde mit der AFR18 festgelegt, dass ein An-
spruch erst bei einer Schilerintensitdt von tUber 110 bestehen soll. Bereits kleine Veranderun-
gen in den Schilerzahlen konnten so in Gemeinden zu massgeblichen Verdanderungen der
absoluten Betrdge fihren.

Die Abweichung von insgesamt 0,15 Millionen Franken hat ihren Ursprung in der teuerungs-
bedingten Entwicklung des Lastenausgleichs insgesamt, in dem Veranderungen teuerungsbe-
dingt waren.

Einschdtzung zur weiteren Entwicklung
Es bestehen keine speziell nennenswerten Erwartungen zur weiteren Entwicklung.

Feststellung innerhalb Projektorganisation
Der Schwelleneffekt wurde als suboptimal eingestuft und im Wirkungsbericht Finanzausgleich
2023 als Anpassungsvorschlag eingearbeitet.

3.3.3.3 Infrastrukturlastenausgleich
Im Rahmen der AFR18 wurden die Indikatoren Bebauungsdichte (0,7) und Arbeitsplatzdichte
(0,3) neu gewichtet.

Entwicklung
Insgesamt besteht zwischen dem Reformeffekt der Globalbilanz AFR18 (0 Franken) und der
Globalbilanz 2023 in diesem Bereich ein Delta von 2000 Franken zulasten der Gemeinden.

Kennzahl Auspridgung
in Franken
Abweichung insgesamt Kanton + 0,002 Millio- Gemeinden -0,002 Millio-
nen Franken nen Franken
Verteilung Min. -41'937
1. Quartil: 0
Median: 0
3. Quartil: 0
Max. 65'248
in Franken pro Einwohner/in
Verteilung Min. -13
1. Quartil: 0
Median: 0
3. Quartil: 0
Max. 2

Beurteilung der Verdnderung
Keine massgebliche Abweichung.

Grund der Abweichung
Es wurde kein speziell nennenswerter Grund fiir die Abweichung festgestellt.
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Einschdtzung zur weiteren Entwicklung

Die Entwicklung richtet sich in erster Linie nach der Teuerung (Dotierung des Infrastruktur-
lastenausgleichs), beziehungsweise nach der Entwicklung der Zahlen zu den verwendeten
Indikatoren in den jeweiligen Gemeinden. Beides sind von der AFR18 unabhangige Ein-
flussfaktoren.

3.3.4 Ressourcenausgleich

3.3.4.1 Kostenteiler Ressourcenausgleich

Die Kosten im Ressourcenausgleich werden infolge der AFR18 zwischen Kanton und Geber-
gemeinden im Verhaltnis von 53:47 aufgeteilt. Der Anteil der Gebergemeinden wurde so von
urspriinglich 25 Prozent erhoht.

Entwicklung
Der Vergleich der Globalbilanz AFR18 zur Globalbilanz 2023 zeigt eine Abweichung von 6,4
Millionen Franken zulasten der Gemeinden.

Kennzahl Ausprdgung
in Franken
Abweichung insgesamt Kanton + 6,4 Millionen ~ Gemeinden -6,4 Millionen
Franken Franken
Verteilung Min. -2'098'433
1. Quartil: -80'929
Median: 0
3. Quartil: 0
Max. 1'608'080
in Franken pro Einwohner/in
Verteilung Min. -200
1. Quartil: -44
Median: 0
3. Quartil: 0
Max. 104

Beurteilung der Verdnderung
Nennenswerte Abweichung.

Grund der Abweichung

Die starkere Belastung der Gebergemeinden entspricht der Entwicklung im Ressourcenaus-
gleich. Dieser ist durch die steigende Finanzkraft und die steigenden Unterschiede zwischen
den Gemeinden deutlich gewachsen. Zusatzlich wurden Leistungen des Kantons an jene Ge-
bergemeinden mitberiicksichtigt, die gegen friihere Verfligungen erfolgreich prozessiert ha-
ben. Die daraus entstandenen einmaligen Zahlungen in der Héhe von rund 9 Millionen Fran-
ken wurden entsprechend beriicksichtigt.™

Einschdtzung zur weiteren Entwicklung

Gemass aktuellen Erkenntnissen ist davon auszugehen, dass mit dem Luzerner Finanzaus-
gleich noch mehr Geld als bis anhin umverteilt wird. Die Zahlungen des Kantons infolge des
Gerichtsurteils vom Oktober 2022 haben Einmalzahlungen entsprochen.

4 vgl. hierzu die Medienmitteilung vom 24. Oktober 2022. Das Kantonsgericht bestatigt seine Rechtsauffassung betreffend Fi-
nanzausgleich 2020 (lu.ch)
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3.3.4.2 Berechnungsbasis Ressourcenpotenzial

Die Veranderungen in der Bemessungsbasis des Ressourcenpotenzials (Reduktion des Ge-
meindeanteils an den Sondersteuern, Steuerfussabtausch, Wegfall der Einnahmen aus der
Motorfahrzeugsteuer) reduzieren das Ressourcenpotenzial der Gemeinden und in der Folge
das Volumen des Ressourcenausgleichs. Dies weil ein Teil der einst kommunalen Steuerkraft
an den Kanton tbergeht. Im Vergleich zur Situation ohne AFR18 fliessen so weniger Mittel an
die Empfangergemeinden.

Entwicklung
Zwischen der Globalbilanz AFR18 und der Globalbilanz 2023 besteht eine Differenz von 4,6
Millionen Franken zulasten der Empfangergemeinden.

Kennzahl Ausprdgung
in Franken
Abweichung insgesamt Kanton +4,6 Millionen Gemeinden -4,6 Millionen
Franken Franken
Verteilung Min. -1'547'538
1. Quartil: -69'495
Median: -14'075
3. Quartil: 0
Max. 210'574
in Franken pro Einwohner/in
Verteilung Min. -58
1. Quartil: -27
Median: -7
3. Quartil: 0
Max. 27

Beurteilung der Verdnderung
Die Veranderungen entsprechen den Veranderungen im Ressourcenausgleich.

Grund der Abweichung
Wachstum des Mittelbedarfs sowie steigende Unterschiede zwischen den Gemeinden.

Einschdtzung zur weiteren Entwicklung
Es bestehen keine speziell nennenswerten Erwartungen zur weiteren Entwicklung.

3.3.4.3 Auslaufende Besitzstiande

Fusionierte Gemeinden sind wahrend der Zeit ihrer Besitzstandwahrung im Finanzausgleich
vor den verschiedenen Anderungen im Bildungslastenausgleich, bei der Reduktion der Dotie-
rung im topografischen Lastenausgleich und den neu gewichteten Indikatoren im Infrastruk-
turlastenausgleich grésstenteils geschiitzt. Die Anderungen der AFR18 werden diese Gemein-
den daher erst nach dem Ende ihrer Besitzstandwahrungszeit betreffen.

Entwicklung

Der Vergleich der Globalbilanz AFR18 und der Globalbilanz 2023 zeigt eine Veranderung zu-
lasten der Gemeinden von 0,7 Millionen Franken.
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Kennzahl Auspridgung
in Franken
Abweichung insgesamt Kanton + 0,7 Millionen  Gemeinden -0,7 Millionen
Franken Franken
Verteilung Min. -376'594
1. Quartil: -19'632
Median: -2'898
3. Quartil: 10'635
Max. 162'203
in Franken pro Einwohner/in
Verteilung Min. 56
1. Quartil: -8
Median: -2
3. Quartil: 3
Max. 33

Beurteilung der Verdnderung
Keine massgeblichen Veranderungen.

Grund der Abweichung

Die Abweichung ist darin begriindet, dass zum heutigen Zeitpunkt die Summe der Besitz-
stande tiefer ist als zu Zeiten der AFR18. Entsprechend hat auch die Reform einen geringeren
Effekt. In der vergleichenden Betrachtung dieser Evaluation wird dies als Belastung der Ge-
meinden ausgewiesen.

Einschdtzung zur weiteren Entwicklung

Bis zum Finanzausgleichsjahr 2027 werden die laufenden Besitzstande vollstandig auslaufen.
Dieses vom Gesetzgeber beabsichtigte Auslaufen der Besitzstande wird die Abweichung zwi-
schen der friiheren und der mit aktuellen Daten erstellten Globalbilanz weiter vergréssern.

3.4 Steuerthemen

Hintergrundinformationen Interpretation Steuerthemen

Nach der Umsetzung der AFR18 sind im Grundsatz drei mdgliche Entwicklungen denkbar:

1. Die Ertrage sind seit der Reform gestiegen.

2. Die Ertrage haben seit der Reform abgenommen

3. Die Ertrage sind seit der Reform konstant geblieben.

Die Abb. 9 zeigt diese Optionen mit vereinfachten, exemplarischen Werten fir die Grundstiickgewinn-
steuer. Ganz links dargestellt ist die Ausgangslage. Danach folgen von links nach rechts die drei mogli-
chen Entwicklungen. Der erste Balken jedes Balkenpaares zeigt jeweils die Situation ohne AFR18, der
zweite Balken jene mit AFR18. In Blau wird der Betrag des Kantons, in Schwarz jener der Gemeinden
dargestellt. Exemplarisch wird vor der Reform ein Ertragsteiler von 50:50 bei Ertrdgen von 20 Millionen
Franken angenommen (entspricht dem friiheren Ertragsteiler im Bereich Sondersteuern).

1. Option: Die Ertrage sind seit der Reform gestiegen.

Bei einer dynamischen Entwicklung (angenommen wurde ein Wachstum von 50 % im Vergleich zur
Ausgangslage) ware der verschobene Ertragsanteil von 20 Prozentpunkten nicht mehr 4 Millionen
Franken, sondern 6 Millionen Franken wert. Folge fiir die Evaluation: Jene Staatsebene, die Ertragsan-
teile abgegeben hat, wird starker belastet. Dies weil der abgetauschte Ertragsanteil heute mehr wert
hat als friiher. Die andere Staatsebene dagegen wird im Vergleich starker entlastet. Dies weil sie mehr
Geld zusatzlich erhalten hat, als auf der Basis friiherer Zahlen angenommen wurde. Wichtig: Beide
Staatsebenen haben bei dieser Entwicklung mehr als zuvor eingenommen.

2. Option: Die Ertrage sind seit der Reform gesunken.

Hatten die Ertrdge dagegen abgenommen (angenommen wurde eine Reduktion um 50 %), hatte der
héhere Anteil des Kantons an den Ertragen nicht mehr wie urspriinglich angenommen 4 Millionen
Franken, sondern nur mehr 2 Millionen Franken wert. Folge fiir die Evaluation: Jene Staatsebene, die
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Ertragsanteile abgegeben hat, wird entlastet. Dies weil sie in absoluten Zahlen auf weniger verzichtet,
als auf der Basis frilherer Zahlen berechnet. Jene Staatsebene, die fortan einen hdheren Ertragsanteil
erhalt, wird belastet, weil sie weniger Mittel zusatzlich erhalt als auf der Basis friiherer Zahlen berech-
net. Wichtig: Bei dieser Entwicklungsoption haben beide Staatsebenen weniger eingenommen.

3. Option: Die Ertrage sind seit der Reform stabil geblieben.

Nur wenn die Ertrage sich nicht verandern wiirden, ware genau die Entwicklung eingetreten, wie sie im
Rahmen der AFR18 in absoluten Werten bemessen wurde (dargestellt im vierten Balkenpaar). Folge fur
die Evaluation: Es kommt zu keiner Abweichung zum friiher berechneten Reformeffekt.

Exemplarische Ertrage, in Mio. Fr.

30
B Gemeinden M Kanton
15
20 21
14 14
10
15 5 7
9
6 5 3 6
0
ohne  mit ohne  mit ohne  mit ohne  mit
AFR18 AFR18 AFR18 AFR18 AFR18 AFR18 AFR18 AFR18
Ausgangslage bei Wachstum bei Abnahme bei Konstanz

Abb. 9: Exemplarische Entwicklung und Auswirkung auf Reformeffekte Grundstiicksgewinnsteuern

3.4.1 Entwicklungen

Seit der Berechnung der damaligen Grundlagen der AFR18 hat der Kanton Luzern eine deutli-
che Starkung seiner Finanzkraft erfahren (vgl. Abb. 10). Die Entwicklung der Ertragsteiler ent-
spricht also der Option 1 der oben dargelegten Entwicklungsvarianten. Die Steuerkraft hat
seit dem Jahr 2016 um fast 30 Prozent zugenommen. Die Grundstlickgewinnsteuer ist im sel-
ben Zeitraum um knapp 90 Prozent gestiegen, und auch Personal- und Handanderungssteu-
ern zeigen eine positive Tendenz. Die Ertrage der Erbschaftssteuer hingegen sind jlingst tiefer
ausgefallen als noch in den Jahren 2016 und 2018. Weil im Rahmen der AFR18 der Durch-
schnittswert der Jahre 2013 bis 2016 verwendet wurde, zeigt auch diese Ertragsquelle in Be-
zug auf den Vergleich zu den Daten der AFR18 eine positive Tendenz.

Steuerkraft, in Mio. Fr. Grundstiicksgewinnsteuer, in Mio. Fr.
1’000 200
B _//—/ 160
600 120
400 80
200 40
0 0
2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
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Abb. 10: Entwicklung Steuerbelange, in Millionen Franken (2016-2022)

Aus der Entwicklung ergibt sich, dass sowohl der Kanton als auch die Gemeinden insgesamt
deutlich héhere Ertrdge ausweisen kdnnen als in den Vorjahren. Daraus ergaben sich zwei
Fragen: Zum einen war zu klaren, wie sich die beiden Staatshaushalte insgesamt im Vergleich
entwickelt haben (vgl. Kap. 3.5). Angezeigt ist zum anderen die Beurteilung der Auswirkungen
der abgetauschten Ertragsteile (vgl. nachfolgend).

Die Erhéhung des Steuersubstrats hat zwei Effekte: Erstens haben jene Bestandteile der Steu-
ereinnahmen, die von den Gemeinden an den Kanton verschoben worden sind, in der
Summe deutlich an Wert zugelegt. In absoluten Betragen bemessen, ist mehr Geld von den
Gemeinden an den Kanton verschoben worden. Zweitens hat auch der Teil der Steuereinnah-
men, der bei den Gemeinden verblieben ist, deutlich mehr Wert als zuvor. Die Luzerner Ge-
meinden haben trotz erfolgtem Steuerfussabtausch in absoluten Betragen mehr Steuerer-
trage eingenommen.

Die Tab. 8 zeigt die Entwicklung der absoluten Betrdage der Ertragsarten mit angepasster Auf-
teilung zwischen Kanton und Gemeinden. Dabei werden die Anteile und das Total der Ertrage
jeweils basierend auf Zahlen der AFR18 und auf der Basis der aktualisierten Zahlen dargelegt.
Dazu ein Lesebeispiel: Der zum Kanton verschobene Anteil an der Steuerkraft (Steuerzehntel)
hat in der AFR18 einen Wert von 64 Millionen Franken. Die bei den Gemeinden verbliebenen
Teile belaufen sich auf 572 Millionen Franken. Insgesamt belaufen sich die Ertrage so auf 636
Millionen Franken. Mit den aktuellen Daten entspricht ein Steuerzehntel nun 78,4 Millionen
Franken (+15 Mio. Fr.). Die den Gemeinden verbliebenen Ertrage der ordentlichen Gemeinde-
steuern belaufen sich auf rund 706 Millionen Franken (+134 Mio. Fr.).

44






Ertragsanteile nach Reform mit Da- | Ertragsanteile nach Reform

ten der AFR18 mit aktualisierten Daten
Ertragsart Gemeinden Kanton Total Gemeinden | Kanton Total
Steuerfussabtausch (ord. Ge-
meindesteuern) 572 64 636 706 78 784
Grundstiickgewinnsteuer 28 66 94 48 110 158
Handénderungssteuer 16 38 54 21 49 70
Erbschaftssteuer 9,3 21,8 31,1 11 26 38
Personalsteuer 3 8 11 4 8 12
Vermdgenssteuer 12,5 11,6 241 23,1 23,6 46,7
Teilanrechnung Steuerge- 211 18,2 39,3 18,0 15,8 33,8
setzrevision 2020

Tab. 8: Ertragsentwicklung unter Berticksichtigung der angepassten Ertragsteiler

3.4.2 Abweichungen zwischen Reformwirkung der AFR18 und Reformwirkung bei ak-
tualisierter Datengrundlage

Aus den dargestellten Entwicklungen ergeben sich die Abweichungen der Reformwirkungen
basierend auf den Zahlen der AFR18 und den Berechnungen mit den jlingsten verfligbaren
Zahlen der Jahre 2020-2022. Die Abb. 11 zeigt fur die verschiedenen Ertragsbestandteile je-
weils die Differenz der beiden Reformeffekte. In Schwarz ist die Differenz der Gemeinden dar-
gestellt, in Orange jene des Kantons. Negative Werte entsprechen einer starkeren Belastung,
positive Werte einer starkeren Entlastung. Tab. 9 zeigt die gleiche Wirkung detaillierter fir
jede der Massnahmen. Im Folgenden sind zudem die Veranderungen aller Massnahmen aus
dem Steuerbereich im Detail aufgeschlisselt.

Differenz Reformeffekte AFR18 zu Reformeffekte 2023, in Mio. Fr.

&starkere Belastung stérkere Entlastung—

Vermdgenssteuer

B Gemeinden

Teilanrechnung StG Revision 2020 | Kanton
Steuerfussabtausch I
Sondersteuem I
-20 -10 - 10 20

Lesebeispiel: Der abgetauschte Steuerzehntel hat rund 14 Mio. Fr. mehr wert als beim Stand der
AFR1E.

Abb. 11: Ubersicht Differenz Reformwirkung Steuerbereich
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Verdnderte Ertragsquellen aus Reformeffekt AFR18 Reformeffekt 2023 Differenz
der AFR18

(+Entlastung / - Belastung, in | Kanton Gemeinden | Kanton Gemeinden | Kanton Gemeinden

Millionen Franken)

Steuerfussabtausch +63,5 -63,5 +78,4 -78,4 +14,9 -14,9
Grundstiickgewinnsteuer +18,9 -18,9 +31,5 -31,5 +12,6 -12,6
Handanderungssteuer +10,7 -10,7 +14,0 -14,0 +34 -34
Erbschaftssteuer +6,2 -6,2 +7,5 -7,5 +1,3 -1,3
Personalsteuer +2,3 -2,3 +2,3 -2,3 +0,07 -0,07
Vermdogenssteuer +11,6 +12,5 +23,6 +23,1 +12,0 +10,6
Teilanrechnung Steuerge- +18,2 +21,1 15,8 18,0 -24 -3,1
setzrevision 2020
Total 1314 -68,0 173,1 -926 41,87 -24,77

Tab. 9: Differenz der Reformwirkungen Bestandteile Steuerbereich

3.4.3 Steuerfussabtausch

Der im Rahmen der AFR18 erfolgte Steuerfussabtausch sollte als eine unter mehreren
Massnahmen die Lastenverschiebung hin zum Kanton kompensieren. Der Steuerfussabtausch
sah auf das Jahr 2020 hin die Erhdhung des kantonalen Steuerfusses um 0,1 Einheiten auf
1,70 Einheiten vor, wahrend die Gemeinden fir ein Jahr verpflichtet wurden, ihre Steuerfisse

um je 0,1 Einheiten zu senken. Relativiert wurde diese Verpflichtung durch das Urteil des Bun-
desgerichtes vom 18. Mai 2020 (BGE 147 | 136). Darin wurde den Gemeinden und ihren
Stimmberechtigten ermoglicht, den Gemeindesteuerfuss fiir das Rechnungsjahr 2020 abwei-

chend von der kantonalen Vorgabe festzusetzen, falls sie dies gewtlinscht hatten. Fir die Eva-
luation wurde die Reformwirkung mit den aktuellsten Zahlen berechnet, auch wenn der Steu-
erfussabtausch nur fur das Jahr 2020 fiir die Gemeinden verpflichtend war. Dies um auch hier

ein einheitliches Vorgehen sichern zu kénnen.

Entwicklung
Kennzahl Auspridgung
in Franken
Abweichung insgesamt Kanton + 14,9 Millio- Gemeinden -14,9 Millionen
nen Franken Franken
Verteilung Min. -3'744'963
1. Quartil: -142'812
Median: -80'709
3. Quartil: -40'911
Max. 429'842
in Franken pro Einwohner/in
Verteilung Min. -148
1. Quartil: -39
Median: -27
3. Quartil: -19
Max. 300

Beurteilung der Verdnderung

Massgebliche Veranderungen.
Die Gemeinde Vitznau hat die Senkung des kommunalen Steuerfusses gestutzt auf das Urteil
vom 18. Mai 2020 (BGE 147 | 136) nicht vorgenommen und weist entsprechend nicht nur ab-
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solut, sondern auch in Bezug auf den erfolgten Abtausch ein positives Ergebnis aus. Die Eva-
luation ist unabhangig davon erfolgt, ob Gemeinden nach dem kantonal vorgegeben Steuer-
fussabtausch danach den Steuerfuss wieder angepasst hatten.

Grund der Abweichung

Das Luzerner Steuersubstrat hat sich deutlich erhdht. Deshalb hat ein Steuerzehntel deutlich
mehr Wert. Entsprechend fliesst bei einem Abtausch eines Steuerzehntels im Vergleich mit
den Werten der einstigen AFR18-Globalbilanz ein hoherer absoluter Betrag zum Kanton.

Einschdtzung zur weiteren Entwicklung

Aktuell bestehen drei relevante Entwicklungen mit Einfluss auf die Steuerertrage von Kanton
und Gemeinden. Erstens verlangt Ihr Rat, dass der Kanton seinen Steuerfuss von 1,6 Einheiten
auf 1,5 Einheiten senkt im Jahr 2025. Zweitens ist eine sehr positive Entwicklung der Steuerer-
trage zu erwarten mit teilweise geographisch sehr zentrierten Veranderungen in der Stadt Lu-
zern. Drittens wird bei einer Annahme der Steuergesetzrevision 2025 ein ausgeglichenes Set
an Massnahmen sowohl die Ertrage des Kantons als auch jene der Gemeinden reduzieren;
dies im Vergleich zu der gleichen Situation ohne Reform.

3.4.4 Teilanrechnung Steuergesetzrevision 2020 (2 der Abschaffung Statusgesellschaf-
ten und Kapitalsteuer)

Im Rahmen der AFR18 wurden die prognostizierten Ertrdge aus der Steuergesetzrevision
2020 den beiden Staatsebenen in der Globalbilanz angerechnet. Diese Anrechnung diente
der Reduktion der Verwerfungen. Zur Anrechnung kamen in der AFR18 die Halfte der Ertrage
aus der Abschaffung der Statusgesellschaften (Mehreinnahmen aus der Gewinnsteuer und
Mehreinnahmen aus der Kapitalsteuer).

Entwicklung
Kennzahl Ausprdgung
in Franken
Abweichung insgesamt Kanton - 2,4 Millionen Gemeinden -3,1 Millionen
Franken Franken
Verteilung Min. -1'198'773
1. Quartil: -166'640
Median: -66'295
3. Quartil: -26'757
Max. 5'249'473
in Franken pro Einwohner/in
Verteilung Min. -110
1. Quartil: -38
Median: -24
3. Quartil: -14
Max. 591

Beurteilung der Verdnderung
Massgebliche Veranderungen.

Grund der Abweichung

Bei der Teilanrechnung Steuergesetzrevision 2020 (1/2 Abschaffung Statusgesellschaften und
Kapitalsteuer) wurde die AFR18-Vorgabe nicht ganz erreicht. Der Grund dafiir ist, dass Ihr Rat
den Steuertarif fur die Gewinnsteuer nicht wie erwartet von 1,5 auf 1,6 erhoht hat. Die sehr
positive Entwicklung des Steuersubstrats im Kanton Luzern hat dazu gefiihrt, dass die Abwei-
chung im Bereich Teilanrechnung Steuergesetzrevision 2020 nicht grosser war.
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Einschdtzung zur weiteren Entwicklung
Es bestehen keine speziell nennenswerten Erwartungen zur weiteren Entwicklung.

Feststellung innerhalb Projektorganisation

Seitens Gemeindevertretungen in der Projektorganisation wurde eine vertieftere Analyse zu
diesem Thema gewitinscht. Diese ist in Anhang 2 enthalten. Seitens einzelner Gemeindever-
treter wurde zudem gewtinscht, Ausflihrungen zu erganzen, wie im Kanton Luzern mit der Er-
héhung des Kantonsanteils an der direkten Bundessteuer von 17% auf 21,2% umgegangen
wurde. Dies war einst ebenfalls im weiteren Kontext der AFR18 diskutiert worden. Entspre-
chende Ausfiihrungen sind ebenfalls in Anhang 2 enthalten.

3.4.5 Vermogenssteuern

Im Rahmen der Steuergesetzrevision 2020 wurden Anpassungen bei der Besteuerung von
Vermdgen ausgearbeitet. Die finanziellen Auswirkungen flossen in Form von zusatzlichen Er-
tragen von Kanton und Gemeinden in die AFR18 ein.

Entwicklung
Kennzahl Auspridgung
in Franken
Abweichung insgesamt Kanton + 12,0 Millio- Gemeinden +10,7 Millionen
nen Franken Franken
Verteilung Min. 10'044
1. Quartil: 39'480
Median: 70'797
3. Quartil: 125787
Max. 2'005'601
in Franken pro Einwohner/in
Verteilung Min. 10
1. Quartil: 19
Median: 22
3. Quartil: 27
Max. 115

Beurteilung der Verdnderung
Massgebliche Veranderungen.

Grund der Abweichung
Das deutliche Wachstum des Luzerner Steuersubstrats.

Einschdtzung zur weiteren Entwicklung

Unser Rat hat urspriinglich vorgeschlagen, den Vermodgenssteuertarif je Einheit von 0,75 auf
neu 1,0 Promille festzulegen (Steuergesetzrevision 2020, Botschaft B 147 vom 6. November
2018). In Abweichung davon hat Ihr Rat festgelegt, die Steuer vom Vermogen in den Steuer-
jahren 2020 bis 2023 auf 0,875 Promille je Einheit festzulegen. Entsprechend ist davon auszu-
gehen, dass die Ertrage zurtickgehen, beziehungsweise bei weiterhin sehr positiver Entwick-
lung der im Kanton Luzern versteuerten Betrdge weniger schnell ansteigen.
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3.4.6 Sondersteuern

3.4.6.1 Grundstiickgewinnsteuern

Zur Gegenfinanzierung anderer Massnahmen wurde festgelegt, dass bei allen Sondersteuern
ein Verteiler zwischen Kanton und Gemeinden von 70 : 30 (zuvor 50 : 50) gilt. Die Grund-
stickgewinnsteuern sind Teil davon.

Entwicklung
Kennzahl Auspridgung
in Franken
Abweichung insgesamt Kanton + 12,6 Millio- Gemeinden -12,6 Millionen
nen Franken Franken
Verteilung Min. -3'765'443
1. Quartil: -130'586
Median: -32'478
3. Quartil: 2'684
Max. 237'483
in Franken pro Einwohner/in
Verteilung Min. -245
1. Quartil: -33
Median: -18
3. Quartil: 2
Max. 58

Beurteilung der Verdnderung
Massgebliche Veranderungen.

Grund der Abweichung
Dank der sehr positiven Entwicklung des Luzerner Steuersubstrats haben die abgetauschten
Ertragsteile mehr Wert.

Einschdtzung zur weiteren Entwicklung

Es bestehen keine speziell nennenswerten Erwartungen zur weiteren Entwicklung. Festzuhal-
ten ist jedoch, dass Sondersteuern eine Steuerart mit teilweise massgeblichen Schwankungen
sind.

Feststellung innerhalb Projektorganisation
Seitens einzelner Gemeindevertretungen wurde auf die Bedeutung der Interpretation dieser
Abweichung hingewiesen. Dies wird in Kapitel 6.1 aufgenommen.

3.4.6.2 Handanderungssteuer

Zur Gegenfinanzierung anderer Massnahmen wurde festgelegt, dass bei allen Sondersteuern
ein Verteiler zwischen Kanton und Gemeinden von 70 : 30 (zuvor 50 : 50) gilt. Die Handande-
rungssteuer ist Teil davon.

Entwicklung
Kennzahl Auspridgung
in Franken
Abweichung insgesamt Kanton +3,4 Millionen Gemeinden -3,4 Millionen
Franken Franken
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Verteilung Min. -543'025
1. Quartil: -61'589
Median: -19'800
3. Quartil: 3'333
Max. 202'949
in Franken pro Einwohner/in
Verteilung Min. -61
1. Quartil: -18
Median: -8
3. Quartil: 1
Max. 52

Beurteilung der Verdnderung
Massgebliche Veranderungen.

Grund der Abweichung

Dank der sehr positiven Entwicklung des Luzerner Steuersubstrats haben die abgetauschten

Ertragsteile mehr Wert.

Einschdtzung zur weiteren Entwicklung
Es bestehen keine speziell nennenswerten Erwartungen zur weiteren Entwicklung. Festzuhal-
ten ist jedoch, dass Sondersteuern eine Steuerart mit teilweise massgeblichen Schwankungen

Ist.

Feststellung innerhalb Projektorganisation
Seitens einzelner Gemeindevertretungen wurde auf die Bedeutung der Interpretation dieser
Abweichung hingewiesen. Dies wird in Kapitel 6.1 aufgenommen.

3.4.6.3 Erbschaftssteuer

Zur Gegenfinanzierung anderer Massnahmen wurde festgelegt, dass bei allen Sondersteuern
ein Verteiler zwischen Kanton und Gemeinden von 70 : 30 (zuvor 50 :50) gilt. Die Erbschafts-

steuer ist Teil davon.

Entwicklung
Kennzahl Auspridgung
in Franken
Abweichung insgesamt Kanton +1,3 Millionen Gemeinden -1,3 Millionen
Franken Franken
Verteilung Min. -443'070
1. Quartil: -21'921
Median: -1'835
3. Quartil: 6'835
Max. 649'703
in Franken pro Einwohner/in
Verteilung Min. -69
1. Quartil: -6
Median: -1
3. Quartil: 2
Max. 541

Beurteilung der Verdnderung

Massgebliche Veranderungen. In der Gemeinde Greppen haben sich die Ertrage deutlich dy-
namischer als Uberall sonst entwickelt.
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Grund der Abweichung
Dank der sehr positiven Entwicklung des Luzerner Steuersubstrats haben die abgetauschten
Ertragsteile mehr Wert.

Einschdtzung zur weiteren Entwicklung

Es bestehen keine speziell nennenswerten Erwartungen zur weiteren Entwicklung. Festzuhal-
ten ist jedoch, dass Sondersteuern eine Steuerart mit teilweise massgeblichen Schwankungen
sind.

Feststellung innerhalb Projektorganisation
Seitens einzelner Gemeindevertretungen wurde auf die Bedeutung der Interpretation dieser
Abweichung hingewiesen. Dies wird in Kapitel 6.1 aufgenommen.

3.4.6.4 Personalsteuer

Zur Gegenfinanzierung anderer Massnahmen wurde festgelegt, dass bei allen Sondersteuern
ein Verteiler zwischen Kanton und Gemeinden von 70 : 30 (zuvor 50 : 50) gilt. Die Personal-
steuer ist Teil davon.

Entwicklung
Kennzahl Ausprdgung
in Franken
Abweichung insgesamt Kanton +0,07 Millio- Gemeinden -0,07 Millionen
nen Franken Franken
Verteilung Min. -6'338
1. Quartil: -1'227
Median: -519
3. Quartil: -47
Max. 1'557
in Franken pro Einwohner/in
Verteilung Min. -1.1
1. Quartil: -0.4
Median: -0.2
3. Quartil: 0.0
Max. 0.3

Beurteilung der Verdnderung
Keine massgeblichen Veranderungen.

Grund der Abweichung
Hauptgrund der Unterschiede sind unterschiedliche Bevélkerungsentwicklungen.

Einschdtzung zur weiteren Entwicklung

Es bestehen keine speziell nennenswerten Erwartungen zur weiteren Entwicklung. Festzuhal-
ten ist jedoch, dass Sondersteuern eine Steuerart mit teilweise massgeblichen Schwankungen
ist.

Feststellung innerhalb Projektorganisation

Seitens einzelner Gemeindevertretungen wurde auf die Bedeutung der Interpretation dieser
Abweichung hingewiesen. Dies wird in Kapitel 6.1 aufgenommen.
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3.5 Ubrige Themenfelder
3.5.1 Harteausgleich

3.5.1.1 Ausgangslage

Der Harteausgleich wurde im Rahmen der AFR18 eingefiihrt, um in den damaligen Globalbi-
lanzen eine Ubermassige Belastung einzelner Gemeinden zu vermeiden. In einem im August
2017 verabschiedeten Positionspapier des VLG wurde die Forderung gestellt, dass die Mehr-
belastung in allen Gemeinden pro Einwohner und Einwohnerin und Jahr nicht mehr als 60
Franken ausmachen dirfe. Fiir den Fall, dass sich hohere Verluste nicht verhindern liessen,
seien fir die betroffenen Gemeinden Harteausgleichssysteme zu finden. Wahrend der Erar-
beitung der AFR18 hat sich schliesslich gezeigt, dass ein solcher Harteausgleich erforderlich
war, um die politisch festgelegte maximale Belastung von 60 Franken pro Einwohner und Ein-
wohnerin einhalten zu kénnen.

3.5.1.2 Grundprinzip

Der Harteausgleich erfolgt wahrend sechs Jahren unter den Gemeinden. Er wird durch die
Gemeinden alimentiert, die mit mehr als 60 Franken pro Einwohner und Einwohnerin von den
Massnahmen der AFR18 profitieren. Die Beitrdge wurden einmal berechnet und bleiben Gber
die sechs Jahre hinweg gleich hoch.

Mit dem Harteausgleich haben acht Gemeinden Zahlungen erhalten, 61 haben Zahlungen
geleistet und 11 Gemeinden wurden weder be- noch entlastet. Die Abb. 12 zeigt die Summe
der zwischen den Jahren 2020 und 2022 geleisteten Zahlungen und die entsprechenden
Empfangergemeinden.

Gisikon 0.01
Eich NN 038

Sursee N 0.48

Greppen I 031
Schenkon | 0.82

Weggis I .03

Luzern I .38

Meggen I .14

1 2 3 4 5 6

Harteausgleich 2020-2023, in Mio. Fr.

Abb. 12: Hérteausgleich 2020-2022

Aus Sicht der Evaluation stellten sich die folgenden Fragen:

1. Wurde das urspriingliche Ziel der Massnahme erreicht, wonach jene Gemeinden, die stark
von der AFR18 betroffen waren, ausreichend unterstiitzt wurden, um finanziell stabil posi-
tioniert zu sein?

2. Inwieweit liesse sich eine neuerliche Berechnung vornehmen?

3. Ist es auf der Seite jener Gemeinden, die den Harteausgleich finanzieren, zu im Vergleich
dazu stossenden Entwicklungen gekommen?
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Zu Frage 1

Mit dem Harteausgleich wurden die Auswirkungen der Reform auf acht im Gemeindever-
gleich finanzstarke Gemeinden abgefedert. Dies war notwendig, weil sich bei einer statischen
Betrachtung der Reformwirkung dort — pro Einwohner und Einwohnerin berechnet — die
massgeblichsten Effekte zeigten: Ein im Vergleich zu den Gbrigen Gemeinden starkes Steu-
ersubstrat fUhrt dazu, dass ein Abtausch von Ertragsanteilen fiir finanzstarke Gemeinden ver-
gleichsweise teuer ist. Ebenfalls aufgrund ihrer Finanzkraft starker als andere Gemeinden be-
troffen waren diese acht Gemeinden von den Anpassungen im Ressourcenausgleich. Und
schliesslich ist die Bevolkerungsstruktur in der Mehrheit der Gemeinden so ausgestaltet, dass
die Entlastung durch den angepassten Kostenteiler im Bildungsbereich pro Einwohner und
Einwohnerin in der Tendenz (mit Ausnahme von Greppen) zu einer im Vergleich tieferen Ent-
lastung fiihrte als bei den anderen Gemeinden.

Im Grundsatz wird das Ziel des Harteausgleichs, die auf der Basis der AFR18-Berechnungen
am starksten betroffenen Gemeinden gezielt zu entlasten, erreicht. Der Harteausgleich war
urspriinglich dazu gedacht, sicherzustellen, dass eigentlich ressourcenstarke Gemeinden
durch die Reform nicht tberfordert wiirden. In Anbetracht der sehr positiven Entwicklung der
Luzerner Gemeinden wurde dieses Ziel erreicht.

Zu Frage 2

Der finanziellen Belastung von Kanton und Gemeinden durch die Reform kam bei der Erar-

beitung der AFR18 grosse Bedeutung zu. Die Ausgangslage ist bei Finanz- und Aufgabenre-

formen grundsatzlich anspruchsvoll, weil nicht nur eine stimmige Aufteilung von Finanzen

und Verantwortlichkeiten zwischen zwei Staatsebenen gefunden werden muss. Vielmehr ist
auch innerhalb der Gemeindelandschaft sicherzustellen, dass es nicht zu Gibermassigen Ver-
werfungen kommt. Im Rahmen der AFR18 wurde diese Herausforderung geldst, indem eine
als absoluter Betrag fixierte Obergrenze der Reformbetroffenheit definiert wurde (60 Fr. pro

EW). Mehrere Griinde flihren nun dazu, dass eine neuerliche Berechnung des damaligen Har-

teausgleichs nicht mehr zweckmassig ware:

— Inhaltlich: Seit Inkrafttreten der AFR18 haben sich sowohl die Ertrags- als auch die Auf-
wandseite sehr dynamisch entwickelt. Ein Fokus auf die gleichen absoluten Grenzen wird
dieser Veranderung nicht gerecht.

— Staatspolitisch: Der Mittelbedarf fir den Harteausgleich ist in erster Linie durch verscho-
bene Ertragsteiler getrieben. Je starker das Ertragswachstum ist, desto mehr Geld wird
durch den Reformeffekt verschoben und desto grosser wird das durch den Harteausgleich
aufzufillende Delta. Bei einer neuerlichen Berechnung des bisherigen Harteausgleichs
wirden jene Gemeinden, die sich sehr gut entwickelt haben, insgesamt 27 Millionen Fran-
ken erhalten.

— Rechnerisch: Ein horizontaler Ausgleich in dieser Gréssenordnung ist weder zweckmassig
noch umsetzbar, weil die finanzschwécheren Gemeinden, welche die finanzstarksten Ge-
meinden alimentieren mussten, Uber die Massen belastet wirden.

Zu Frage 3

Zu prifen war, ob auf Seiten jener Gemeinden, die den Harteausgleich finanzieren, Schwierig-
keiten aufgetreten sind. Grundsatzlich sind hier zwei anspruchsvolle Situationen denkbar: Er-
stens konnte es sein, dass heute nicht mehr die gleichen Gemeinden vergleichsweise besser
gestellt werden mit der AFR18 als zum Zeitpunkt der Berechnung der AFR18-Unterlagen.
Diese Art der Betrachtung ist aus zwei Griinden anspruchsvoll. Erstens wurde bewusst ein sta-
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tischer Harteausgleich festgelegt. Die Option der dynamischen Berechnung wurde ausge-
schlossen. Den Harteausgleich nun gleichwohl dynamisch berechnen zu wollen, ist entspre-
chend nicht zweckmassig. Zweitens konnte es sein, dass Gemeinden aus einem Grund rele-
vante Lasten aus dem Harteausgleich tragen missen, der dann doch nicht eingetroffen ist;
zum Beispiel die Annahme einer sehr massgeblichen Entlastung aus dem Bereich Wasserbau,
die nicht eingetreten ist. Nachfolgend werden dazu in Tab. 10 exemplarisch die finf pro Ein-
wohner und Einwohnerin durch den Harteausgleich am starksten belasteten Gemeinden ein-
zeln betrachtet. Die Tabelle zeigt fir diese flinf Gemeinden die Hohe der Belastung durch
den Harteausgleich sowie Erlauterung dazu, wie sich die Entlastung durch die AFR18 in der
damaligen Globalbilanz zusammengesetzt hat.

Gemeinde Hdrteausgleich pro | Kommentar
Einwohner/in, in
Franken
Schlierbach -54 In Werten pro Einwohner/in betrachtet, stammt die

damalige Entlastung aus der AFR18 aus Bereichen, in
denen keine Abweichungen aufgetreten sind.
Knutwil -48 Die Entlastung durch die AFR18 war stark durch die
Bildungsmassnahmen getrieben. Zudem wurde eine
Uberdurchschnittliche Entlastung im Wasserbau (54.-
/EW) angenommen.

Buttisholz -48 Die Entlastung durch die AFR18 war stark durch die
Bildungsmassnahmen getrieben. Zudem wurde eine
Uberdurchschnittliche Entlastung im Wasserbau (53.-
/EW) angenommen.

Werthenstein | -47 Sehr starke Entlastung im Wasserbau (235.-/EW) an-
genommen.
Sempach -42 In Werten pro Einwohner/in betrachtet, stammt die

damalige Entlastung aus der AFR18 aus Bereichen, in
denen keine Schwierigkeiten aufgetreten sind.
Tab. 10: Ubersicht zu den am stéirksten vom Hcirteausgleich betroffenen Gemeinden

Die exemplarisch aufgeflihrten Gemeinden machen deutlich, dass es insbesondere ressour-
censchwachere Gemeinden gibt, die nur deshalb in den Harteausgleich einzahlen mussten,
weil ihnen aus dem Bereich Wasserbau Entlastungen angerechnet wurden. In Anbetracht des-
sen, dass die erwarteten Ausgaben des Kantons in diesem Bereich um 20 Prozent tiefer liegen
(vgl. Kap. 3.2.3), zeigt sich hier deutlich, dass Korrekturmassnahmen fiir die Abweichung im
Bereich Wasserbau angezeigt sind.

3.5.2 Kantons- und Gemeindefinanzen

Mit der AFR18 wurde massgeblich in das Zusammenspiel von Kanton und Gemeinden einge-
griffen. Entsprechend ist zu klaren, wie sich die Haushalte der beiden Staatsebenen seither
entwickelt haben. Dazu sind einige Vorbemerkungen nétig:

— In einem foderalistisch organisierten Staat wie der Schweiz kann nicht eine fortlaufend im
Gleichschritt erfolgende Entwicklung von Kanton und Gemeinden erwartet werden. Ent-
sprechend verfiigen alle drei Staatsebenen tber Autonomie auf der Einnahmen- und der
Ausgabenseite. Gleichwohl ist es relevant, Entwicklungen erkennen und einordnen zu kon-
nen.
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— Mit der AFR18 wurden urspriinglich 270 6ffentliche Aufgaben auf Handlungsbedarf hin
untersucht. Die Evaluation der Entwicklung der Haushalte der beiden Staatsebenen stellt
sicher, dass auch diese Gesamtsicht in der Evaluation bericksichtigt wird.

— In Anbetracht der teilweise unterschiedlichen Standards fir die Kantons- und die Gemein-
definanzen muss sich der Vergleich auf verhaltnismassig einfache Kennzahlen beschranken
(Rechnungsabschlisse, Investitionen, Vermdgensentwicklung).

— Die Verfligbarkeit der Daten ist eingeschrankt: Jahresabschliisse, Nettoschulden und Net-
toinvestitionen waren zum Zeitpunkt der Erstellung dieses Berichts auf den offiziellen Sta-
tistikportalen von Kanton und Gemeinden bis ins Jahr 2022 verfligbar. Nettobelastungen
nach Hauptfunktionen waren zum Zeitpunkt der Erstellung dieses Berichts von den offizi-
ellen Statistikportalen des Bundes beziehungsweise von der Lustat fir die Gemeinden bis
zum Jahr 2022 verfugbar. Fir den Kanton sind Daten bis zum Jahr 2021 verfliigbar. Aus
diesem Grund erfolgt die Evaluation in zwei Schritten: Zunachst werden die Kantons- und
die Gemeindefinanzen basierend auf den Daten der Jahresabschlisse, zur Nettoverschul-
dung und zu den Nettoinvestitionen Uber einen ldngeren Zeitraum beschrieben. Die Ana-
lyse der Nettobelastung auf Stufe der Hauptfunktionen erfolgt fir die Jahre 2019 bis 2022.
Fur die Gemeinden werden dazu Zahlen der Lustat verwendet. Die Zahlen des Kantons be-
ruhen dabei auf Werten der jeweiligen Jahresrechnungen. Der Vorteil davon ist, dass so
auch das Jahr 2022 erfasst werden kann. Wichtig ist dabei, dass fir Zahlen der Hauptfunk-
tionen ein Vergleich der Werte aus der Jahresrechnung des Kantons mit den Werten der
offiziellen Statistikportale nicht gegeben ist. Das heisst insbesondere, dass es fiir Nettobe-
lastungen in den Hauptfunktionen nicht mdéglich ist, die Hohe oder die Entwicklung der
Zahlen aus den beiden Quellen zu vergleichen. Der Grund dafir ist, dass in den offiziellen
Portalen nachtraglich eine Harmonisierung gemass nationalen Standards sichergestellt
wird.

3.5.2.1 Kantonsfinanzen

Der Kanton hat in den letzten Jahren verschiedene Phasen erlebt (vgl. Abb. 13). Wahrend zu

Beginn der 2000er-Jahre gute Abschlisse verzeichnet werden konnten, folgten zwischen den

Jahren 2012 und 2017 teilweise deutlich negative Abschlisse. In den Jahren 2020 bis 2022

hat der Kanton mit jeweils Gber 200 Millionen Franken im Plus abgeschlossen.
Erfolgsrechnung in Mio. Fr.
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Abb. 13: Erfolgsrechnung Kanton (1995-2022)

In den 1990er Jahren stiegen die Nettoschulden infolge von Aufwandiberschiissen und

strukturellen Defiziten stark an. Diese konnten in den Jahren 2001 bis 2011 dank Ertragstber-
schissen sowie der Ausschiittung von Goldreserven der Schweizerischen Nationalbank deut-
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lich und nachhaltig reduziert werden. In den Jahren ab 2012 schliesslich erfolgte eine Konsoli-
dierung. Per Ende 2022 wies der Kanton ein Nettovermogen von 471 Millionen Franken aus
(vgl. Abb. 14).

Nettoschulden/Nettovermagen in Mio. Fr.
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Abb. 14: Nettoschulden/Nettovermdgen Kanton (1995-2022)

Die Nettoinvestitionen des Kantons spiegeln teilweise die Abschliisse wieder. Insbesondere
die Jahre zwischen 2013 und 2018 zeigen deutlich, dass bei schwieriger Finanzlage auch die
Nettoinvestitionen reduziert wurden. Jingst zeigt sich dagegen eine ansteigende Tendenz
bei den Nettoinvestitionen (vgl. Abb. 15).

250 Nettoinvestitionen, in Mio. Fr.
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Abb. 15: Nettoinvestitionen Kanton (1995-2022)
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3.5.2.2 Gemeindefinanzen

Die Luzerner Gemeinden haben in den letzten Jahren in Bezug auf ihre Rechnungsabschliisse
verschiedene Phasen durchlebt (vgl. Abb. 16). Wahrend zu Beginn der 2000er Jahre konstante
Abschlisse von deutlich unter 50 Millionen Franken Ertragstiberschuss verzeichnet werden
konnten, folgte bis zum Jahr 2007 ein deutlicher Anstieg bis auf rund 120 Millionen Franken.
Nach einer Baisse im Jahr 2012 (-16 Mio. Fr.) zeigte sich fortan eine positive Tendenz. Im Jahr
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2022 schliesslich erfolgt der bisher beste Abschluss mit 177 Millionen Franken Ertragstiber-
schuss.

500 Aufwand- / Ertragsiiberschuss Gemeinden, in Mio. Fr.
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bis 2017: HRM1, Ergebnisse vor Abschluss. 2018 mangels einheitlicher
Datengrundlage ausgeblendet.

Abb. 16: Aufwand-/Ertragsiiberschuss Gemeinden (1995-2022)

Nach einem im Zeitverlauf betrachtet tiefen Stand im Jahr 2002 haben die Nettoinvestitionen
der Luzerner Gemeinden bis im Jahr 2009 insgesamt zugenommen bis auf rund 200 Millionen
Franken. Nach einer schrittweisen Abnahme erfolgte ab dem Jahr 2011 ein neuerlicher An-
stieg. Seit dem Jahr 2015 bewegen sich die Nettoinvestitionen relativ konstant zwischen 220
und 250 Millionen Franken (vgl. Abb. 17).

Nettoinvestitionen Gemeinden, in Mio. Fr.
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Abb. 17: Nettoinvestitionen Gemeinden (1995-2022)

In den 1990er-Jahren stiegen die Nettoschulden pro Einwohner und Einwohnerin der Luzer-
ner Gemeinden deutlich an, bis auf rund 4000 Franken pro Einwohner und Einwohnerin im
Jahr 2001. Danach erfolgte eine stetige Abnahme bis auf 2000 Franken pro Einwohner und
Einwohnerin im Jahr 2017. Der deutliche Sprung zwischen den Jahren 2017 und 2019 rihrt
vom Wechsel der Rechnungslegungsstandards von HRM1 auf HRM2 her. Die darauffolgende,
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weitergehende Verbesserung flihrte dazu, dass jlingst erstmals ein Nettovermdgen ausge-
wiesen werden konnte (55 Fr. pro Einwohner/in, also rund 23 Mio. Fr.).

Nettoschuld pro Einwohner, in Fr.
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bis 2017: HRM1, Ergebnisse vor Abschluss. 2018 mangels
einheitlicher Datengrundlage ausgeblendet.

Abb. 18: Nettoschuld pro Einwohner/in Gemeinden (1995-2022)

3.5.2.3 Fazit zur mittel- und langfristigen Entwicklung der Kantons- und der Gemeinde-

finanzen

Flr einen langeren Zeitraum lasst sich so das folgende Fazit ziehen:

— Kanton und Gemeinden haben nach einigen anspruchsvollen Jahren nach der Jahrtau-
sendwende in den letzten Jahren die besten Abschliisse tGberhaupt erzielt. In absoluten
Betragen gemessen lag das Plus des Kantons dabei noch héher als jenes der Gemeinden.

— Kanton und Gemeinden haben seit der Jahrtausendwende die Nettoverschuldung schritt-
weise abgebaut. Wahrend der Kanton aktuell ein Nettovermégen von rund 470 Millionen
Franken ausweist, sind es bei den Gemeinden insgesamt rund 20 Millionen Franken.

— Der Kanton zeigt in den letzten Jahren deutlich ansteigende Investitionszahlen, erreicht
aber die Werte der friithen 2000er noch nicht. Die Investitionen der Gemeinden befinden
sich knapp auf einem Hdéchststand. lhre Schwankungen waren aber sehr begrenzt, die In-
vestitionen bewegen sich seit dem Jahr 2015 zwischen 200 und 250 Millionen Franken,
sind also verhaltnismassig stabil geblieben.

— Fur die Situation der Gemeinden ist festzuhalten, dass die gemachten Einschatzungen fir
die Gesamtheit der Gemeinden insgesamt gelten. Zwischen den Gemeinden bestehen al-
lerdings Unterschiede. Trotz insgesamt sehr guter Lage, stehen einzelne Gemeinden vor
substantiellen Herausforderungen.

Neben dieser grundsatzlichen Einschatzung sind besonders auch die Jahre kurz vor und kurz
nach dem Inkrafttreten der AFR18 relevant fur eine Einschatzung. Um einen mdoglichst langen
Zeithorizont betrachten zu kénnen, werden dazu fiir den Kanton Daten aus den kantonalen
Jahresabschliissen verwendet." Die Abb. 19 zeigt aus verschiedenen Blickwinkeln, wie sich
der Nettoaufwand der Aufgabenbereich HO-H8 fiir den Kanton und die Gesamtheit der Ge-
meinden sowie die Einnahmeseite (Steuern inkl. Finanzausgleich und Bundesbeitrage, Aufga-
benbereich H9) entwickelt haben. Oben links ist der Nettoaufwand der Aufgabenbereiche
HO-H8 in Millionen Franken dargestellt, unten links die indexierten Werte dazu, um die Ent-

'> Die standardisierten Zahlen des Bundes waren nur bis zum Jahr 2021 vorgelegen.

58





wicklungen noch leichter vergleichbar zu machen (2020=100). Oben rechts ist der Nettoauf-
wand der Einnahmen (H9) in Millionen Franken dargestellt, unten rechts ebenfalls indexiert
(2020=100). Wichtig ist, dass die Ergebnisse fiir die Gesamtheit der Gemeinden gelten; die
Lage innerhalb der Gemeindelandschaft kann unterschiedlich sein.

Vom Jahr 2019 auf das Jahr 2020 zeigt sich eine Verlagerung des Nettoaufwands von den
Gemeinden zum Kanton. Entsprechend steigt in den linken beiden der nachfolgend abgebil-
deteten Grafiken die schwarze Linie des Kantons, wahrend die blaue Linie der Gemeinden je-
weils abnimmt. Dies entspricht der Entwicklung, wie sie durch die AFR18 erwartet werden
konnte. Auffallig ist, dass der Zuwachs des Kantons deutlich héher ist als die Abnahme bei
den Gemeinden.

Dementsprechend zeigt sich auch die Verlagerung auf der Ertragsseite (dargestellt als negati-
ver Nettoaufwand, oben rechts). Im Jahr 2019 haben die Ertrdge von Kanton und Gemeinden
je rund 1,6 Milliarden Franken betragen. Erwartungsgemass zeigt sich fir den Kanton in der
Folge eine Zunahme, nachdem zur Gegenfinanzierung der tbertragenen Aufgaben bezie-
hungsweise der Finanzierungsverantwortung verschiedene Ertragsanteile von den Gemein-
den an den Kanton Ubergegangen sind. Auffallig ist, dass sich mit der blauen Linie der Ge-
meinden kaum eine Reduktion zeigt. Mit rund 50 Millionen Franken vom Jahr 2019 auf das
Jahr 2020 war die Reduktion deutlich geringer als in den Berechnungen der AFR18 aufgrund
statischer Zahlen angenommen wurde. Bereits ab dem Jahr 2021 haben die Ertrage trotz der
verschiedenen abgetauschten Ertragsanteile in absoluten Werten die Werte vor Inkrafttreten
der AFR18 Ubertroffen.

Die unteren beiden Grafiken zeigen jeweils die indexierten Werte. Das Jahr 2020 entspricht
dabei einem Wert von 100. Mit dieser Darstellung werden die prozentualen Veranderungen
deutlicher. Vom Jahr 2020 auf das Jahr 2021 wachsen die Nettoaufwande in den Aufgaben-
bereichen HO bis H8 beim Kanton um knapp 8 Prozent, bei den Gemeinden um etwas mehr
als 4 Prozent. Es ist zu erwarten, dass das starkere Wachstum der Nettobelastung des Kan-
tons insbesondere durch die Folgen der Covid-19-Pandemie begriindet ist. Nach dem Jahr
2021 sinkt die Nettobelastung des Kantons Uber alle Aufgabenbereiche von HO bis H8 hin-
weg wieder. Im Jahr 2022 schliesslich betragt der Anstieg im Vergleich zum Jahr 2020 rund 4
Prozent. Bei den Gemeinden betragt der Anstieg derselben Nettobelastung in den Aufgaben-
bereichen HO—H8 im Jahr 2022 im Vergleich zum Jahr 2020 knapp 6 Prozent. Der Anstieg war
jedoch anders als beim Kanton stetig.

Ertragsseitig (Nettobelastung in H9) verlauft die Entwicklung gemessen als Indexwerte
(2020=100) bis ins Jahr 2021 nahezu gleichgeschaltet. Die Nettoertrage des Kantons steigen
um 6 Prozent, jene der Gemeinden um rund 5 Prozent. Danach bestehen unterschiedliche
Trends. Wahrend die Ertrdge des Kantons wieder abgenommen haben, steigen jene der Ge-
meinden weiterhin. Insgesamt haben die Ertrage des Kantons zwischen den Jahren 2020 und
2022 um 3 Prozent zugenommen, jene der Gemeinden sind im selben Zeitraum um knapp

8 Prozent gestiegen.
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Abb. 19: Entwicklung Nettoaufwand sowie Einnahmen Kanton und Gemeinden (2019-2022)

Aus der Kombination der Nettobelastung der Aufgabenbereiche HO bis H8 und der Nettobe-
lastung des Aufgabenbereichs H9 (Finanzen und Steuern) ergeben sich die jeweiligen Jahres-
ergebnisse. Seitens Kanton haben sich die Jahresergebnisse vom Jahr 2020 zum Jahr 2022 um
rund 4 Prozent verschlechtert (2020: 212,5 Mio. Fr. Uberschuss; 2022: 204,5 Mio. Fr. Uber-
schuss). Bei den Gemeinden haben sich die Abschliisse im selben Zeitraum um 31 Prozent
verbessert (2020: 135 Mio. Fr.; 2022: 177 Mio. Fr.).
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Abb. 20: Entwicklung Jahresabschliisse Kanton und Gemeinden (2019-2022)

Um eine Vergleichbarkeit der Rechnungsabschliisse von Kanton und Gemeinden sicherzustel-
len, kdnnen sie ins Verhaltnis zu den jeweiligen Nettobelastungen aus allen Aufgabenberei-
chen gestellt werden. Damit wiirde zum Beispiel adressiert, wenn eine Staatsebene einen
grosseren Finanzhaushalt hatte als die andere. Hier bestatigt sich die oben dargestellte Ten-
denz zugunsten der Gemeinden ebenfalls: Seitens Kanton hat der positive Rechnungsab-
schluss im Jahr 2020 knapp 12 Prozent der Nettobelastung aller Aufgabenbereiche entspro-
chen. In den Folgejahren lag dieser Wert tiefer, zuletzt bei knapp 11 Prozent. Bei der Gesamt-
heit der Gemeinden dagegen haben die positiven Abschliisse im Jahr 2020 knapp 9 Prozent
der Nettobelastung aller Aufgabenbereiche entsprochen. Seither haben die Gewinne im Ver-
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haltnis zu den finanziellen Verantwortlichkeiten stetig zugenommen. Zuletzt haben die Ge-
winne aller Gemeinden rund 11 Prozent ihrer gesamten Nettobelastung aus allen Aufgaben-
bereichen entsprochen.

3.6 Fazit

Aus den drei Bereichen Sachthemen, Finanzausgleichsthemen und Steuerthemen ergeben
sich Abweichungen zwischen der Reformwirkung der urspriinglichen AFR18 und jener, wie sie
mit aktuellen Daten berechnet wurde (vgl. Abb. 21). Insgesamt fiihrt die mit aktuellen Daten
berechnete Wirkung der Reform fiir den Kanton im Vergleich zur Berechnung mit der
einstigen Datengrundlage zu einer Ent-lastung von rund 60 Millionen Franken. Uber 50
Millionen Franken (91 %) davon haben ihren Ursprung in der erfreulichen Entwicklung des
Luzerner Steuersubstrats beziehungsweise im deutlich gestiegenen Luzerner Finanzausgleich.
Fur die Gemeinden flhrt die mit aktuellen Daten berechnete Wirkung der Reform im
Vergleich zur Berechnung mit der einstigen Daten-grundlage zu einer Belastung von rund 45
Millionen Franken. Ein relativ kleiner Teil davon entsteht aus der Belastung im Bereich
Sachthemen (insbes. Wasserbau und Erganzungslei-stungen) von rund 9 Millionen Franken.
Der grosste Teil der Belastung stammt aus den Berei-chen Steuern (23 Mio. Fr.) und Luzerner
Finanzausgleich (12 Mio. Fr). Das heisst, auch fiir die Gemeinden stammt der grdsste Teil der
Abweichung (78 %) aus Bereichen, die von der positi-ven Entwicklung des Luzerner
Steuersubstrats gepragt sind (vgl. Abb. 22'%).

cemeinden -

M Steuerthemen M Finanzausgleichsthemen Sachthemen
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Differenz Reformeffekte AFR18 zu Reformeffekte 2023, in Mio. Fr.

Abb. 21: Vergleich Reformeffekt AFR18 zu Reformeffekt 2023

1% In der Abbildung sind die Prozentwerte bei stirkerer Belastung als Minuswerte dargestellt. Ziel davon war es, sicherzustellen,
dass auch bei einer Betrachtung der Anteile klar bleibt, welche Staatsebene be- und welche entlastet wurde.
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Abb. 22: Anteile am Total der Abweichungen pro Staatsebene

4 Effizienzziele

Neben der Analyse der Umsetzungsziele, der Vollzugsziele und der Wirkungsziele der AFR18
ist die Evaluation der Effizienz staatlichen Handelns die vierte Dimension, anhand deren die
AFR18 beurteilt werden soll. Weil Analysen in diesem Bereich aufwendig und nicht in allen
Belangen der AFR18 durch die Reform verursachte Effizienzgewinne zu erwarten sind, kon-
zentriert sich die nachfolgende Untersuchung auf den Bereich Volksschule. Damit ist der
grosste Bestandteil der AFR18 erfasst.

Im Bereich der Volksschule sind Effizienzgewinne durch die Reform insbesondere auf zwei Ar-

ten denkbar:

— Eine Bereinigung der Aufgabenteilung und der Finanzstrome flihrt dazu, dass die beteilig-
ten Akteure mehr Verstandnis fir aktuelle Herausforderungen des jeweils anderen aufbrin-
gen. Das sollte zu besseren Regelungen und umsichtigerem Handeln fiihren. Insgesamt ist
in der Folge eine effizientere Erbringung der Leistung zu erwarten.

— Besonders weil der Bereich Volksschule mit massgeblichen Kosten und einem massgebli-
chen Kostenwachstum verbunden ist, ist es fir Kanton und Gemeinden gleichermassen
wichtig, Kostenunterschiede zu analysieren. Damit kann die Grundlage fur kinftige Effizi-
enzgewinne gelegt werden.

4.1 Untersuchungsraster

Die Evaluation der Effizienzziele kann auf zwei Arten durchgefiihrt werden: Zum einen kann
die Entwicklung der Ausgaben vergangener Jahre betrachtet werden. Insgesamt zeigt sich im
Kanton Luzern langfristig ein gegenlaufiger Trend zwischen den Betriebskosten der Volks-
schule und der Anzahl Schilerinnen und Schiler. Es wird flr weniger Schiilerinnen und Schii-
ler mehr Geld ausgegeben. Es ist zu prifen, wie sich diese Entwicklung in Zukunft zeigen
wird."” Relevanter fiir die vorliegende Analyse ist dagegen die Entwicklung der Betriebskosten
der Volksschule in den Jahren nach der AFR18 im Vergleich zu den Jahren davor. Es ist jedoch

17 Kosten pro Schiilerin und Schiiler sind in erster Linie getrieben vom hohen Personalkostenanteil an den gesamten Bildungsko-
sten. Es stellt sich fur die Zukunft die Frage, ob auch im Bildungsbereich der gleiche Produktivitatsschritt wie im Rest der Volks-
wirtschaft herrschen wird oder ob wegen der hohen Betreuungsintensitat nicht die gleichen Produktivitatsschritte erreicht wer-
den (vgl. dazu B 148, Demografieabhéngige Langfristperspektiven der 6ffentlichen Finanzen, Seiten 9-10. Online:
https://www.lustat.ch/files/lustat/analysen/news/2018/botschaft b148.pdf
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zu erwarten, dass die Entwicklung neben der Reform von diversen weiteren Faktoren gepragt
wird. Nachfolgend wird daher vorerst auf das Einsparpotenzial fokussiert. Hierfiir werden zu-
erst die Durchschnittskosten tber alle Gemeinden berechnet und als Zielwert definiert. Basie-
rend auf dem festgelegten Zielwert, werden danach mégliche Einsparungen quantifiziert, in-
dem der Mehraufwand aller Gemeinden, die Gber dem Zielwert liegen, aufsummiert wird. Es
wird angenommen, dass keine Gemeinde die Leistungen zu hdheren Kosten als zu aktuellen
Durchschnittskosten erbringen wirde. Diese vereinfachende Art der Berechnung wurde auch
schon an anderer Stelle angewandt.'® Wichtig ist festzuhalten, dass die Uberlegung in erster
Linie als Momentaufnahme zweckmassig ist und nicht einfach beliebig wiederholt werden
kann.

4.1.1 Einsparpotenzial

Das aggregierte Einsparpotenzial auf den drei Schulstufen Kindergarten, Primar und Se-
kundar betragt im Jahr 2021 rund 22 Millionen Franken bei Gesamtausgaben von 650 Millio-
nen Franken." Fiir den Kindergarten betragt der Wert 2 Millionen Franken oder rund 2,2 Pro-
zent der jahrlichen Ausgaben. Kdnnten alle Gemeinden mit Gberdurchschnittlichen Kosten die
Ausgaben auf den Durchschnitt senken, liessen sich also jahrlich rund 2 Millionen Franken Ef-
fizienzgewinne erzielen. Prinzipiell liessen sich auch andere, ehrgeizigere Zielwerte definieren.
Das Einsparpotenzial vervielfacht sich auf 9 Millionen Franken oder rund 10 Prozent, wenn
statt dem Durchschnitt das untere Quartil® als Zielgrésse gewahlt wird. Auf Stufe Primar be-
tragt das Potenzial gemessen am Durchschnitt 14 Millionen Franken oder rund 3,7 Prozent
der Gesamtausgaben von 270 Millionen Franken. Fir die Sekundarschule lasst sich das Ein-
sparpotenzial auf 6 Millionen Franken oder etwas mehr als 3 Prozent beziffern.

4.1.2 Entwicklung

Untenstehende Abbildungen zeigen die Kostenentwicklung pro Schiler und Schdlerin in den
Jahren 2019 bis 2021. Die einzeln dargestellten Punkte entsprechen Gemeinden, deren Werte
Ausreisser darstellen. Aus den Abbildungen lassen sich zwei Schlussfolgerungen ableiten. Er-
stens zeigt sich, dass die Kosten in allen Schulstufen ansteigen. Im Kindergarten stiegen die
mittleren Kosten vom Jahr 2019 bis zum Jahr 2021 von unter 12'000 Franken auf fast 13'000
Franken an. In der Primarschule und der Sekundarschule betrdagt der Anstieg ebenfalls rund
1000 Franken (auf 16'000 Fr. bzw. 20'800 Fr.).

Zweitens zeigen sich grosse Unterschiede zwischen den Gemeinden. In Schwarzenberg, Inwil
und Hergiswil beispielsweise liegen die Kosten pro Kindergartenkind im Jahr 2021 bei unter
10'000 Franken, wahrend sie in Grossdietwil bei iber 20'000 Franken und in Eich bei 19'000
Franken liegen. Ahnliche Unterschiede lassen sich auch fiir die Primar- und die Sekundarstufe
beobachten: Die teuersten Gemeinden weisen oft Kosten pro Schiiler und Schiilerin auf, die
doppelt so hoch sind wie in den glinstigsten Gemeinden.

'8 Vgl. z.B. Cosandey und Kienast (2016). Online unter: https://cdn.avenir-suisse.ch/production/uploads/2001/01/Neue-
Massstaebe-fuer-die-Alterspflege.pdf

YAuf Berechnungen zur Basisstufe wird an dieser Stelle verzichtet, da in vielen Gemeinden die Basisstufe erst kiirzlich eingefiihrt
wurde, was aufgrund der geringen Anzahl an Gemeinden mit Basisstufe die Resultate stark verfalscht (stark vom Durchschnitt
abweichende Kosten im ersten Jahr).

20 Das untere Quartil bezeichnet den Wert, unterhalb dessen ein Viertel aller Beobachtungen liegt. Das heisst, ein Viertel aller
Gemeinden weist tiefere Kosten aus, drei Viertel hohere Kosten.
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Abb. 25: Spannweite Kosten pro Schiiler/in in der Sekundarschule (2019-2021)

4.1.3 Erklarungsansatze fiir die Unterschiede zwischen den Gemeinden

Weshalb unterscheiden sich die Kosten von Gemeinde zu Gemeinde so stark? Anzumerken
ist, dass im Wissen um nach wie vor bestehenden kommunalen Spielraum in der Rechnungs-
legung nicht jeder identifizierte Unterschied einen Unterschied in der tatsdchlichen Kosten-
struktur darstellt. Daneben stellen sich jedoch vor allem auch inhaltliche Fragen zur Erklarung
der Differenzen: Gibt es einen Typus Gemeinde, der tendenziell h6here Kosten aufweist? Die
Gemeinden werden deswegen anhand ihrer geografischen Lage (Wahlkreis), ihrer Grosse
(Anzahl Schilerinnen und Schuler) und der Klassengrosse verglichen. Zusatzlich wurde unter-
sucht, ob eine Korrelation von hohen Kosten pro Schiiler und Schiilerin mit der kommunalen
Finanzkraft (gemessen als Ressourcenindex), der Flache und der Bevélkerungsdichte (um et-
waige Transportkosten u.a. zu erfassen) besteht.

Eine Analyse der durchschnittlichen Kosten nach Wahlkreis zeigt, dass sich diese nur gering-
fugig voneinander unterscheiden (vgl. Betriebskosten Volksschule 2021). Landliche und stad-
tische Wahlkreise weisen vergleichbare Durchschnittskosten pro Schiler und Schilerin auf. Es
ist also beispielsweise nicht so, dass die Kosten in landlichen Gemeinden generell hher aus-
fallen. Auch die Analysen zur Anzahl Schilerinnen und Schiler und zu den durchschnittlichen
Kosten zeigen keinen klaren Trend: Kleinere Schulen weisen sowohl die tiefsten wie auch die
hochsten Kosten pro Schiiler und Schilerin auf. Es ist also offensichtlich nicht so, dass
grossere Schulgemeinden per se Skalenertrage erwirtschaften und so die Kosten senken kon-
nen. Allerdings fallt auf, dass die Streuung der Durchschnittskosten mit zunehmender Anzahl
Schilerinnen und Schiler tendenziell abnimmt. Ebenfalls keine Muster zeigt der Vergleich
von Ressourcenstarke und durchschnittlichen Kosten sowie jener mit Variablen zur rdumli-
chen Grosse (gemessen als Gemeindeflache und Einwohnerdichte).
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Abb. 28: Korrelation Kosten pro Schiiler/in - Anzahl Schiiler/innen in der Sekundarschule

In der abschliessenden Betrachtung werden die Durchschnittskosten der Klassengrdsse ge-
genubergestellt (Abbildungen unten). Es zeigt sich eine negative Korrelation. In Gemeinden
mit kleinen Klassen fallen die Kosten pro Schiiler und Schilerin héher aus. Das Ergebnis ist
aufgrund der hohen Fixkosten (Lohnausgaben fir Lehrpersonen, Kosten fiir Schulliegenschaf-
ten) nicht Gberraschend. Aus Sicht des Kostenteilers zwischen Gemeinden und Kanton ist die
Ursache fir die unterschiedlichen Klassengréssen allerdings entscheidend.

Die vorliegenden Untersuchungen deuten darauf hin, dass die Hohe der pro Schiler und
Schilerin ausgewiesenen Kosten nicht nur von fix gegebenen Eigenheiten einer Gemeinde
diktiert wird. Festzuhalten ist indes, dass durchaus auch erklarbare Unterschiede bestehen, so
etwa ein unterschiedlicher Stand der Infrastruktur, Sanierungen und Weiteres mehr. Entspre-
chend sind die Resultate mit Vorsicht zu interpretieren. Gleichwohl aber geben sie einen Hin-
weis, dass nicht lberall das gesamte Potenzial ausgeschopft ist und auch bei heutiger Daten-
lage kantonsinterne Vergleiche zumindest Denkanstdsse vermitteln kdnnen.

67





Kindergarten

20000
[ ]
18000
' ©
_ 16000
o
)
x @ ® e ‘
g. o
c 14000 o TN -
5] °
= ® .
o 20 (=]
§ s %
[ ]
12000 _ o . A
®e o°
oo’
© b i
10000 -
(5]
8000 ®
10 15 20 25 30

Anzahl Schiler/innen
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Abb. 31: Korrelation Kosten pro Schiiler/in - Anzahl Schiiler/innen pro Klasse in der Sekundarschule

5 Wirkungsziele

Im Zentrum der Wirkungsziele steht die Beurteilung der Effektivitat der erbrachten Leistun-
gen. Untersucht wird, ob die entsprechenden staatlichen Ebenen das anvisierte Ziel tatsach-
lich erreichen. So ergibt sich auch, ob die gewahlten Massnahmen geeignet sind. Die Priifung
der so verstandenen Wirkungsziele ergibt sich aus dem Projektauftrag, in dem vorgegeben
wird, dass Kanton und Gemeinden Aufgaben effizient und effektiv erfillen.

Insgesamt ist die Beurteilung der Wirksamkeit 6ffentlichen Handelns anspruchsvoll. Dies nicht
zuletzt deshalb, weil keine einheitlichen Messarten bestehen, die eins zu eins eingesetzt wer-
den konnten. Vielmehr bestehen in der Literatur zahlreiche unterschiedlichen Methoden zur
Messung der Effektivitat. In der Praxis haben sich zudem die folgenden Punkte gezeigt:

— Haupttreiber der AFR18 war nicht die Forderung nach einer besseren Wirkung staatlichen
Handelns. Vielmehr sollte in erster Linie dem Wunsch der Gemeinden entsprochen wer-
den, in der Volksschule einen Kostenteiler von 50:50 zwischen Kanton und Gemeinden ein-
zufiihren.

— Bei Themen, bei denen eine verbesserte Wirkung infolge der neuen Aufgabenteilung reali-
stisch ist (insbes. Wasserbau), lasst sich eine allenfalls bestehende Veranderung so kurz
nach der Reform noch nicht nachweisen.

Daher werden im Folgenden fiir ausgewahlte Themen Hypothesen aufgestellt und diese dann
einer qualitativen Beurteilung unterzogen:

Die Kantonalisierung einer &ffentlichen Aufgabe ist dann sinnvoll, wenn sie die bisher noch
fehlende ganzheitliche Sicht herstellt und so die Grundlage fiir eine zweckmassige Planung
legt.
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Den Arbeiten zur AFR18 ging die Erkenntnis voraus, dass die vormalige Aufgabenteilung zwi-
schen Kanton und Gemeinden in einzelnen Bereichen noch nicht ideal war. Insbesondere die
Trennung der Zustandigkeiten flir den Bau von Hochwasserschutz- und Renaturierungsmass-
nahmen (Kanton) und fiir deren Unterhalt (Gemeinden) sowie der ausgewiesene Investitions-
bedarf infolge des Schutzdefizits wurden als problematisch erachtet. Seit der weitgehenden
Kantonalisierung der &ffentlichen Aufgaben im Bereich Wasserbau konnte eine umfassende
Ubersicht zu den rund 60'000 Schutzbauten erstellt werden. Die einst (iberlappenden Zustan-
digkeiten fir den Bau von Hochwasserschutz- und Renaturierungsmassnahmen und deren
Unterhalt konnten zunehmend bereinigt werden. Schliesslich kann nun aus einer Gesamtsicht
agiert werden. Besonders die Planung aus einer Gesamtsicht ergibt Sinn, weil der Nutzen aus
baulichen Massnahmen im Bereich Wasserbau sich langst nicht nur in den Anrainergemein-
den zeigt, sondern sich Uber viel weitere Teile das Kantons erstrecken kann. Die friihere kom-
munale Verantwortlichkeit hat auf diesen gemeindelibergreifenden Nutzen nicht ausreichend
Ricksicht genommen.

Insgesamt zeigt sich so, dass nun deutlich bessere Grundlagen fir ein wirksames Handeln der
offentlichen Hand im Bereich Wasserbau bestehen. Festzuhalten ist indes, dass davon erst
dann vollumfanglich profitiert werden kann, wenn die derzeit noch verhaltene Umsetzung der
kantonalen Investitionsplanung vollumfanglich anlduft und Abstimmungsschwierigkeiten, wie
sie heute teilweise noch zwischen Kanton und Gemeinden bestehen, ausgemerzt werden
koénnen.

Eine optimierte Zusammenarbeit zwischen Kanton und Gemeinden hat dann Potenzial, ein
wirksameres 6ffentliches Handeln zu unterstiitzen, wenn anstehende Probleme einfacher ge-
|6st werden konnen. So bleibt mehr Zeit fir die eigentliche Leistungserbringung.

Mit der Anpassung des Kostenteilers im Bereich Volksschule wurde neben der eigentlichen
Finanzierung auch die geflihlte Verantwortung fiir die Aufgabe der beiden Staatsebenen ver-
andert. Nun, da der Kanton mit 50 Prozent einen héheren Anteil als zuvor mittragt, kann da-
von ausgegangen werden, dass er bei offenen Fragen noch starker als bis anhin beteiligt ist.
Insbesondere auch aus Sicht einzelner Gemeinden in der Projektorganisation des Wirkungs-
berichtes wurde zudem erwartet, dass der Kanton bei etwaigem Erschaffen von (rechtlichen)
Grundlagen mehr Verstandnis fir die Anforderungen der alltaglichen Leistungserbringung
aufbringen kann.

In der Praxis hat sich neben der Erflllung eines adaquaten Mitfinanzierungsanteils gezeigt,
dass bei praktischen Belangen rasch Losungen gefunden werden konnten: Im Bereich Musik-
schulen wurden relativ zeitnah die Vorgaben angepasst, wonach Gemeinden auch Kosten fiir
das Lehrpersonal ohne entsprechende Ausbildung anrechnen konnten. In der Delegation
Volksschule wurde eine Bereinigung der zuvor noch suboptimalen Finanzierung des Kantons-
anteils sichergestellt.

Diese Belange lassen sich naturgemass nicht direkt auf den angepassten Kostenteiler zuriick-
flhren. Sie kdnnen jedoch sinnbildlich dafiir gesehen werden, dass mit den erfolgten Anpas-
sungen die Wirkung 6ffentlichen Handelns im Sinne einer pragmatischen Zusammenarbeit
zwischen Kanton und Gemeinden verbessert werden konnte.
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6 Wiirdigung der AFR18

Die AFR18 war, obwohl von Parlament und Souveran unterstitzt, teilweise nicht unbestritten.
Im Folgenden sind daher zwei der wichtigsten Kritikpunkte aufgenommen und inhaltlich auf-
gearbeitet. Kapitel 6.1 ordnet das damalige Vorgehen im Projekt und einige der gewahlten
Massnahmen ein. Kapitel 6.2 widmet sich mit dem Bereich Wasserbau jenem Bereich, in dem
unser Rat massgeblichen Handlungsbedarf identifiziert hat.

6.1 Beurteilung des Projektvorgehens

In der paritdtisch zusammengesetzten Projektorganisation wurde bereits in einem friihen
Projektstadium relativ viel Zeit darauf verwendet, offene Fragen zu den gewdhlten Methoden
der AFR18 zu klaren und die dazu notwendige Grundlagen aufzuarbeiten. Schliesslich wurden
im Rahmen eines gemeinsamen Workshops am 12. September 2023 die wichtigsten Erkennt-
nisse und relevanten Lehren aus der Reform und deren Nachbereitung aufgearbeitet. Dabei
wurden Erkenntnisse zu drei Themen erarbeitet: Zusammenarbeit zwischen Kanton und Ge-
meinden; Festlegen der einzelnen Massnahmen; Erfolgsfaktoren fiir eine kiinftige Reform
(vgl. Tab. 11).

Thema Beurteilungen
Zusammenarbeit Kanton | — Die Zusammenarbeit als gleichberechtigte Projektpartner
und Gemeinden mit Zugang zu allen Informationen ist relevant.

- Der regelmassige Austausch zwischen verschieden Teilen
der Projektorganisation in allen Projektphasen stellt den
Wissenstransfer und den Einbezug aller Beteiligten si-

cher.
Festlegen einzelner - Unterschiedliche Planungshorizonte einzelner Massnah-
Massnahmen men erschweren das Nachvollziehen der Wirkung und

die Evaluation.

- Die Mischung unterschiedlicher Arten von Zahlengrund-
lagen erschwert die Einschatzung zur Wirkung (Zahlen zu
Momentaufnahmen, Planjahren Uber langer- oder mittel-
fristige Zeitspannen, Einbezug von Ausgaben und Inve-
stitionen, gebundene und frei verfligbare Mittel).

- Zwingend und freiwillig umzusetzende Massnahmen er-
schweren die Interpretation des Reformeffekts (z. B. frei-
willig umzusetzende Feuerwehrabgabe).

- Berechnungsarten zur Verteilung von Kostenblocken auf
einzelne Gemeinden kénnen nicht immer wissenschaft-
lich oder buchhalterisch korrekt erfolgen. Einfache Lo-
sungen hierzu konnen in der Rickschau Vorteile bieten.

Erfolgsfaktoren fir eine - Mdoglichst gleichmassige Reform-Betroffenheit fiir ver-

kiinftige Reform schiedene Gemeindetypen sicherstellen.

- Eine ausreichend breite Datengrundlage kann verhin-
dern, dass Spriinge und Verwerfungen entstehen.

Tab. 11: Zusammenfassung Workshop zur Einordnung der Reform und der Reformmassnahmen
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6.2 Wasserbau

Die Evaluation des Bereichs Wasserbau hat eine massgebliche Abweichung gezeigt. Aus die-
sem Grund wurden im Rahmen des Projekts zum Wirkungsbericht AFR18 eine relativ umfas-
sende Aufarbeitung der Thematik und ein Losungsvorschlag ausgearbeitet.

6.2.1 Ausgangslage

Mit dem Inkrafttreten des neuen Wasserbaugesetzes (WBG) vom 17. Juni 2019 (SRL Nr. 760)
ist die Aufgabenteilung zwischen Kanton und Gemeinden verandert worden. Dabei sind bis-
herige Gemeindeaufgaben neu dem Kanton zugewiesen worden. Dies betrifft den baulichen
Gewadsserunterhalt an allen &6ffentlichen Gewassern und den betrieblichen Gewasserunterhalt
an den grosseren offentlichen Gewdssern. Weiter miissen die Gemeinden und Interessierte
keine Beitrage mehr an die Kosten des Wasserbaus leisten. Die neue Aufgabenteilung flhrt
somit zu einer Mehrbelastung des Kantons, wahrend die Gemeinden im gleichen Ausmass
entlastet werden. Wie hoch diese Auswirkungen schatzungsweise ausfallen, wurde zu berech-
nen versucht, Ubergeordnet im Anhang 2 der Botschaft B 125 (iber eine Totalrevision des
Wasserbaugesetzes vom 17. April 2018 sowie detailliert fiir jede Gemeinde im Anhang 6 der
Botschaft B 145 Uber die Aufgaben- und Finanzreform 18 vom 16. Oktober 2018.

6.2.2 Uberpriifung libergeordnete Betrachtung gemass Totalrevision Wasserbaugesetz

Im Frihling 2023 wurden die geplanten Investitionen in den Wasserbau und den baulichen
Gewasserunterhalt Gberprift und entsprechend den in den Jahren 2019 bis 2022 gemachten
Erfahrungen angepasst. Aus dieser Analyse ergeben sich die folgenden Erkenntnisse:

Periode 2019 bis 2022:

Nur gut ein Drittel der vorgesehenen Investitionen konnten in dieser Periode umgesetzt wer-

den. Die Griinde fiir die Verzégerungen waren:

— Unterbruch Planung in Wasserbauprojekten infolge neuer Zustandigkeiten / Kostentra-
gung im Vorfeld zum neuen WBG,

— Einsprachen gegen Projekte (z. B. Reuss), gegen Gewdsserraume (z. B. Sure), schwierige L6-
sungsfindung (z. B. Vitznauerbache),

— begrenzte qualifizierte personelle Ressourcen (internes Personal und externe Planungsbi-
ros).

Periode 2023 bis 2033:

Rund 80 Prozent der vorgesehenen Investitionen kénnen in dieser Periode umgesetzt wer-

den. Die Griinde fir diese Steigerung sind:

— verzdgerte Generationenprojekte Reuss (50 %) und Vitznauerbache (100 %) kommen in
die Ausfiihrungsphase,

— verzdgerte Grossprojekte (z. B. Reiden, Horw) kommen in die Ausflihrungsphase,

— optimierte Ablaufe in Verbindung mit den begrenzten qualifizierten personellen Ressour-
cen (internes Personal und Planungsbiiros) ermdglichen eine Steigerung auf rund 80 Pro-
zent.

Periode 2019 bis 2040:

Bis im Jahr 2040 werden die gemass Anhang 2 der Botschaft B 125 vorgesehenen finanziellen
Mittel nicht nur investiert, sondern tbertroffen, weil

— das Generationenprojekt Reuss fertig umgesetzt werden kann,

— weitere Grossprojekte fertiggestellt werden kdnnen,
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— in Instandsetzung und in baulichen Unterhalt der Schutzbauten (viele in schlechtem Zu-
stand), in kleinere und mittlere Hochwasserschutzprojekte sowie in die Revitalisierung wei-
terhin stark investiert werden muss.

6.2.3 Aufarbeitung der in der AFR18 eingesetzten Berechnungsgrundsatze

Die im Rahmen der AFR18 im Bereich Wasserbau angewandte Berechnungsmethode hat ver-
schiedentlich zu Fragen und Diskussionen gefiihrt. Es wurde bewusst nicht nur auf die in den
Gemeinderechnungen abzulesenden Kosten abgestitzt. Vielmehr sollte bericksichtigt wer-
den, dass der Nutzen der Massnahmen weit Gber Gemeinde- und Projektgrenzen hinausgeht.
Der gewahlte Methodenmix hat daher sichergestellt, dass sich diese kantonsweite Solidaritat
auch in der Art widerspiegelt, wie die kiinftigen Investitionen angerechnet wurden.

6.2.3.1 Verwendete Ansitze

Die Entlastung der Gemeinden beim Wasserbau und baulichen Gewasserunterhalt wurde zu-
nachst mit drei verschiedenen Ansatzen gerechnet — einem projektbezogenen, einem ab-
strakten und einem pauschalen nach Bevélkerungszahl. Bei der projektbezogenen Berech-
nung wurde eine Projektplanung Uber die nachsten 15 Jahre (2018-2033) erstellt und so be-
rechnet, wie hoch die finanzielle Entlastung der Gemeinden aufgrund des Wegfalls der Ko-
stentragung bei kiinftigen Investitionen in wasserbauliche Massnahmen insgesamt ausfallt.
Mit dem abstrakten Ansatz wurden die prozentualen Anteile der Gemeinden an der finanziel-
len Entlastung bei den Investitionen in den Wasserbau und den baulichen Gewasserunterhalt
anhand der beiden Kriterien Gewasserlange und Schutzdefizitflache je Gemeinde ermittelt.
Aus dem gewichteten Durchschnittswert (40 % Gewasserlange und 60 % Schutzdefizitflache)
ergibt sich der massgebende abstrakte prozentuale Anteil an der finanziellen Entlastung beim
Wasserbau und beim baulichen Gewasserunterhalt. Beim pauschalen Ansatz wurde die Bevol-
kerungszahl der Gemeinden als drittes Kriterium beriicksichtigt. Aus jeder dieser Berech-
nungsarten resultierte ein prozentualer Anteil je Gemeinde an der finanziellen Entlastung
beim Wasserbau und baulichen Gewasserunterhalt. Der gewichtete Durchschnitt aus diesen
drei unterschiedlich errechneten prozentualen Anteilen ergab den Wert, der letztlich fir die
Berechnung der finanziellen Auswirkungen der Gesetzesrevision auf die einzelne Gemeinde
verwendet wurde. Zur Ermittlung des Durchschnittswertes, der fir die gemeindeweise Darle-
gung der finanziellen Auswirkungen der Gesetzesrevision beim Wasserbau und baulichen Ge-
wasserunterhalt massgebend war, wurden der projektbezogene und der abstrakt errechnete
prozentuale Anteil mit je 40 Prozent und der prozentuale Anteil der Bevolkerung mit 20 Pro-
zent gewichtet.

6.2.3.2 Aktualisierung der Datengrundlagen im Jahr 2023

Im Rahmen des Wirkungsberichtes AFR18 wurde fir die Evaluation des Bereichs Wasserbau

beabsichtigt, die Datengrundlagen zu aktualisieren. Dabei haben sich zwei Punkte gezeigt:

— Die Datengrundlage kann mit der einst gewdhlten Methoden nur mit sehr viel Aufwand
aktualisiert werden.

— Eine Aktualisierung des 15-Jahre-Plans ist nur Uiber das ganze Kantonsgebiet betrachtet
moglich. Die Neuberechnung auf einzelne Gemeinden war nicht moglich, ohne dass um-
fassende Annahmen hatten getroffen werden mussen, die wiederum den Eindruck einer
Genauigkeit erweckt hatten, die aus der Praxis nicht zu begriinden ist.

Nachdem verschiedene Ansatze geprift worden sind, ist schliesslich festgelegt worden, dass
die in der AFR18 eingesetzten Betrage prozentual im gleichen Umfang reduziert werden, wie
die aktualisierte Planung tiefere Ausgaben des Kantons in der 15-Jahre-Planung zeigt (-20 %).
Damit ist sichergestellt, dass es nicht zu neuerlichen Verwerfungen zwischen den Gemeinden
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kommt und einzelne durch eine zusatzliche Methodenunscharfe bevorteilt oder benachteiligt
werden.

6.2.3.3 Einordnung der drei Ansatze

Die gewahlte Mischung der verschiedenen Berechnungsansatze hatte zum Ziel, die solidari-
sche Verantwortung und die Wirkung auf das gesamte Kantonsgebiet zu berlicksichtigen.
Eine Berechnung basierend auf einem rein solidarischen Ansatz fand damals allerdings keine
Mehrheit. Mit Hilfe des projektbezogenen Ansatzes sollten deshalb auch bekannte kiinftige
Lasten innerhalb eines Zeitraums von 15 Jahren einbezogen werden. Die daflir vorgenomme-
nen Schatzungen erwiesen sich in Bezug auf den Realisierungshorizont der notwendigen Pro-
jekte als zu optimistisch und damit in Bezug auf die vom Kanton bis im Jahr 2033 zu tragen-
den Lasten als zu hoch und konnten somit dem Praxistest nicht standhalten.

6.2.4 Diskussionspunkte anlasslich der Erarbeitung des Wirkungsberichts

Im Rahmen der Arbeiten zum Wirkungsbericht wurden seitens einzelner Gemeindevertretun-
gen verschiedene Eigenheiten der Berechnungen im Bereich Wasserbau, wie sie einst in der
paritatisch zusammengestellten Organisation zur Ausarbeitung der AFR18 festgelegt wurden,
teilweise deutlich kritisiert

— Zu bericksichtigender Zeitraum: Anders als in anderen Themengebieten musste im Was-
serbau ein langerer Zeitraum (15 Jahre) einbezogen werden. Zudem musste die Entlastung
der Gemeinden auf Basis von Planzahlen berechnet werden, weil die Werte der friheren
Jahre die kiinftigen Kosten massgeblich unterschatzt hatten. Insgesamt ist bei Anpassun-
gen, deren Wirkung sich erst tber einen langeren Zeitraum zeigt, die Beurteilung der Re-
formwirkung sehr anspruchsvoll, weil in diesem Zeitraum diverse andere Faktoren eben-
falls andern werden und sich die verschiedenen Einflussfaktoren in klassischen Evaluatio-
nen in einem Wirkungsbericht kaum noch isolieren lassen.

— Unterschiedliche Arten von 6ffentlichen Aufgaben: Gezwungenermassen wurden in der
AFR18 Massnahmen mit Auswirkungen auf die Erfolgsrechnung mit solchen auf die In-
vestitionsrechnung kombiniert. Die Beurteilung der Wirkung wird damit massgeblich er-
schwert. Diese Vermischung hatte fiir die Gemeinden teilweise anspruchsvolle Auswirkun-
gen, weil ihnen eine hohe Entlastung angerechnet wurde. Dies fliihrte danach dazu, dass
sie Beitrage in den Harteausgleich leisten mussten, ohne dass die Entlastungen im Bereich
Wasserbau eingetroffen waren.

— Einteilung der Mittel in die Struktur der Globalbilanzen: Der Methodik der AFR18 entspre-
chend musste die Entlastung durch die Ubernahme des Kantons auf die einzelnen Ge-
meinden heruntergebrochen werden. Eine exakte Verteilung dieser Kosten war nicht mog-
lich, weil noch nicht ausreichende Details klinftiger Realisierungen bekannt waren. Die Be-
trage wurden daher mit der Kombination von drei verschiedenen Berechnungsarten den
Gemeinden zugeteilt (Projektbezogener Ansatz; Abstrakter Ansatz; Pauschaler Ansatz nach
Bevolkerungszahl).

— Berechnungsweise des projektbezogenen Ansatzes: Zur Berechnung der insgesamt not-
wendigen Investitionssumme Uber einen Zeitraum von 15 Jahren wurden alle damals be-
kanntem Projekte in der damals festgelegten Projektgrosse beriicksichtigt. Je nach Pla-
nungsstand und Ereignissen bei der Umsetzung besteht entsprechend eine gewisse Unsi-
cherheit, insbesondere in der kurzen Frist.

Es wurde schliesslich ein Konsens im Projektteam erzielt, wonach im Rahmen eines Wirkungs-
berichts von den urspriinglichen Berechnungsarten der Vergleichbarkeit halber nicht abgewi-
chen werden kann.
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6.2.5 Losungsmechanismus

Projektteam und Projektsteuerung haben festgehalten, dass auf Basis der neusten Erkennt-
nisse die Abweichungen von den Zahlen der AFR18 im Bereich Wasserbau darzustellen sind
und ein Ausgleichsmechanismus auszuarbeiten ist. Dieser besteht aus den folgenden
Massnahmen:

— Die Zahlen zur Zielerreichung werden regelmassig transparent dargelegt.

—  Esistim Anschluss an den Wirkungsbericht zeitnah ein Ausgleich fiir die ersten Jahre seit
der Umsetzung der AFR18 sicherzustellen.

—  Basis der Prifung der Zielerreichung ist immer die jeweils aktualisierte 15-Jahre-Planung
auf Stufe des gesamten Kantons.

—  Zahlungen an die Gemeinden werden gemass den in der AFR18 als Entlastung angerech-
neten Betragen geleistet. Damit ist sichergestellt, dass die Hohe der angerechneten Be-
trage berlcksichtigt wird und keine neuerlichen Verwerfungen entstehen. Die rechtliche
Grundlage dazu ist noch zu schaffen.

—  Diese Uberpriifung wird periodisch wiederholt. Sowohl eine weitere Verschlechterung
der Zielerreichung als auch eine allfallige Verbesserung werden berlcksichtigt.

Die Abb. 32 zeigt die geplante mehrstufige Uberpriifung. Nach und nach kénnen so die ein-
stigen Planzahlen mit immer mehr Ist-Werten verglichen werden.

2019: Globalbilanz AFR18 2019-2033
15 Planjahre

2023: 1. Aktualisierung 15-Jahre-Planung Gesamtkanton (wieder bis 2033)

Ist 2019-2023
Budget 2024
Plan 2025-2033

2028: 2. Aktualisierung 15-Jahre-Planung Gesamtkanton (wieder bis 2033)
Ist 2019-2027
Plan 2028-2033

2032: 3. Aktualisierung 15-Jahre-Planung Gesamtkanton (wieder bis 2033)
Ist 2019-2031
Plan 2032-2035

2034: 4. Aktualisierung 15-Jahre-Planung Gesamtkanton (wieder bis 2033)

Abb. 32: Ablauf periodische Uberpriifung Wasserbau

Die bisherige Aktualisierung der Planung Uber einen Horizont von 15 Jahren hat um 20 Pro-
zent tiefere Ausgaben des Kantons gezeigt. Mit dem vorgeschlagenen Mechanismus werden
nun fur die ersten 4 Jahre nach Einfliihrung der Reform (2020-2023) je 20 Prozent der einbe-
rechneten Entlastungen im Bereich Wasserbau als Zahlungen vom Kanton an die Gemeinden
geleistet. Pro Jahr entspricht dies rund 3,8 Millionen Franken (Total: 15,2 Mio. Fr.). Die Betrage
werden gemass dem in der AFR18 angewandten Schllssel der als Entlastung angerechneten
Betrage auf die Gemeinden aufgeteilt. Die Zahlung pro Gemeinde und Jahr entspricht der im
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Anhang 4 ausgewiesenen Differenz der Globalbilanz der AFR18 zu jener, wie sie nun mit ak-
tualisierten Daten erstellt worden ist.

7 Antrag

Sehr geehrte Frau Prasidentin, sehr geehrte Damen und Herren, wir beantragen lhnen, den
Planungsbericht Giber die Wirkungen und die Zielerreichung der Aufgaben- und Finanzreform
18 zustimmend zur Kenntnis zu nehmen.

Luzern, 21. November 2023
Im Namen des Regierungsrates

Der Prasident: Fabian Peter
Der Staatsschreiber: Vincenz Blaser
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Kantonsratsbeschluss
uber den Planungsbericht uber die Wirkungen und die
Zielerreichung der Aufgaben- und Finanzreform 18

vom

Der Kantonsrat des Kantons Luzern,
nach Einsicht in den Bericht des Regierungsrates vom 21. November 2023,

beschliesst:

1. Vom Planungsbericht iiber die Wirkungen und die Zielerreichung der Aufgaben- und Finanzre-
form 18 wird in zustimmendem Sinn Kenntnis genommen.
2. Der Kantonsratsbeschluss ist zu veroffentlichen.

Luzern,

Im Namen des Kantonsrates
Der Prisidentin:
Der Staatsschreiber:

Entwurf
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Weitere Ausfiihrungen zu Kapitel 1

Vorgehen

Delegation FA

Projektsteuerung

Projekt
Wirkungsberichte

Anhang 1

Begleitgruppe AFR18

v

Finanzausgleich

Projektteam

v

Ubrige Mitglieder

Begleitgruppe
AFR18

Abb. 33: Ubersicht beteiligte Akteure und Gruppen zur Erstellung der Wirkungsberichte AFR18 und Luzer-
ner Finanzausgleich

Die folgenden Personen waren Teil der Projektorganisation zum Wirkungsbericht:

Projektsteuerung
e Reto Wyss, RR (Vorsitz)

Paul Winiker, RR. Ab Juli 2023 abgeldst durch Y. Fanaj, RR
Franziska Bitzi Staub, Stadtratin Stadt Luzern
Markus Kronenberg, Gemeindeammann Eschenbach

Projektteam

Gemeindesvertreter/innen Kantonsvertreter/innen

D. Bammert |. Peter E. Roos M. Haefeli (zuvor
H.R. Buob)

H.P. Harlimann P. Kaufmann N. Rother S. Baurle

H. Jung O. Furrer J. Winkler P. Hafliger

F. R6osli U. Eiholzer D. Feer/C. Amstutz P. Fleischli

Roberto Frisullo, Lustat (ohne Stimmrecht)
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Anhang 2

Weitere Ausfiihrungen zu Kapitel 3

Erganzende Analyse betreffend Steuergesetzrevision 2020

In der AFR18 wurden mit Einbezug der Steuergesetzrevision 2020 die folgenden Bestandteile

einbezogen:

— Vermdgenssteuer: Entlastung von Kanton und Gemeinden von 11.6 Millionen Franken,
respektive 12.5 Millionen Franken

— Teilanrechnung Steuergesetzrevision (Entlastung durch Einbezug 2 Abschaffung Status-
gesellschaften und Kapitalsteuer). Davon wurde 50 Prozent in den ersten Teil der Global-
bilanz und 50 Prozent in den zweiten Teil der Globalbilanz eingerechnet.

Die Aktualisierung der Datengrundlagen hat das folgende ergeben:

— Vermdgenssteuer: Deutlich héhere Ertrage. Im Vergleich zur Globalbilanz AFR18 zusatzli-
che Ertrage Kanton 12.0 Millionen Franken; Gemeinden: 10.6 Millionen Franken (vgl. dazu
auch Kap. 3.4).

— Teilanrechnung Steuergesetzrevision (exkl. Vermdgenssteuer): Tab. 12 zeigt die nun be-
rechneten Ertrdge pro Gemeinde. Aufgrund des Entscheides des Kantonsrates sind die
Ertrdge geringer ausgefallen als erwartet. Das heisst, im Vergleich zur Globalbilanz AFR18
wurde der Kanton 2.4 Millionen Franken weniger entlastet, die Gemeinden 3.1 Millionen
Franken weniger. Diese Differenzen werden in Tab. 13 dargestellt.
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Total Kanton

Teilanrechnung StG Revision
2020

Total Gemeinden

in Fr. in Fr./ EW
15°786°132 38
18°029°470 43

Doppleschwand

Entlebuch

27°240 8

Escholzmatt-Mar-
bach

Flithli 1’776 1
Hasle

Romoos

Schiipfheim

Werthenstein 27757 1
Aesch 875

Ballwil

Emmen 44°077 1
Ermensee

Eschenbach

Hitzkirch 1’601

Hochdorf 17°979 2
Hohenrain

Inwil

Rain

Romerswil

Rothenburg 209°681 27
Schongau e
Adligenswil 27°143 5
Dierikon

Ebikon 7°026

Gisikon

Greppen

Honau 2’352 6
Horw 246°641 17
Kriens 36’632 1
Luzern 149
Malters

Meggen 168°755 22
Meierskappel 4°695 3
Schwarzenberg

Udligenswil 3°969 2
Vitznau 105°201 74
Weggis 13’608 3
Beromiinster 17°409 3
Biiron e
Buttisholz 19°624 6
Eich 7929 5
Geuensee 8’804 3
Grosswangen 1’956

Hildisrieden
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Knutwil

Mauensee

Neuenkirch

Nottwil

Oberkirch

Rickenbach

Ruswil

Schenkon

Schlierbach

Sempach

Sursee

Triengen

Wolhusen

Alberswil

Altbiiron

Altishofen

Dagmersellen

Egolzwil

Ettiswil

Fischbach

Grossdietwil

Hergiswil

Luthern

Menznau

Nebikon

Pfaffnau

Reiden

Roggliswil

Schotz

Ufhusen

Wauwil

Wikon

Willisau

Zell

Maximum

Minimum

Tab. 12: Angerechnete Ertrége aus Teilanrechnung StG Revision 2020 (exkl. Vermdgenssteuer)

Teilanrechnung StG Revision

2020
in Fr.

1°220
205°199
9’330
9294
26’813
26’584
10°871
40°864
127°864
455°153
245
3°038
104°659
2’475
45’143
932
1’343
61

443
4°338
22°083
64°323
1’580
5’869
547
21°238
20°591
7°576

12°370°133

-4°615

in Fr./ EW

1

29

B SN SR (O S

642

-1
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Teilanrechnung
StG 2020
(1/2 der Abschaffung Status-gesell-
schaften und der Kapitalsteuer)

in Fr. in Fr. / EW
Total Kanton -2°413°868 -6
Total Gemeinden -3°070°530 -7
Doppleschwand -601 -1
Entlebuch -40°173 -12
Escholzmatt-Marbach -657776 -15
Flihli 597 0
Hasle -7°994 -5
Romoos 1’073 2
Schiipfheim -208°969 -49
Werthenstein -101°652 -47
Aesch -42°187 -32
Ballwil -55°766 -21
Emmen -1°192°109 -38
Ermensee -36’342 -36
Eschenbach -100°920 -27
Hitzkirch -210°055 -35
Hochdorf -265°071 -27
Hohenrain -50°899 -21
Inwil -71°543 -25
Rain -59°986 -20
Romerswil -30°329 -17
Rothenburg -178°013 -23
Schongau -25°566 -24
Adligenswil -231°713 -43
Buchrain -141°119 -21
Dierikon -177°597 -110
Ebikon -727°505 -51
Gisikon -38°959 -27
Greppen -34°741 -29
Honau -4°964 -12
Horw -972°153 -66
Kriens -1°198°773 -42
Luzern 5249°473 63
Malters -166°723 -22
Meggen -805°977 -107
Meierskappel -37°076 -23
Root 3°188°124 591
Schwarzenberg -191°392 -110
Udligenswil -79°945 -33
Vitznau 3°572 2
Weggis -430°418 -95
Beromiinster -186°080 -28
Biiron -557701 -20
Buttisholz -104°674 -31
Eich -99°951 -62
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Teilanrechnung
StG 2020
(1/2 der Abschaffung Status-gesell-
schaften und der Kapitalsteuer)

in Fr. in Fr. / EW
Geuensee -80°832 -28
Grosswangen -66°865 -21
Hildisrieden -68°933 -28
Knutwil -66°815 -29
Mauensee -55°499 -36
Neuenkirch 22°473 3
Nottwil -42°639 -10
Oberkirch -178°606 -36
Rickenbach -115°338 -33
Ruswil -166°390 -23
Schenkon -71°278 -23
Schlierbach -48°779 -52
Sempach -194°124 -46
Sursee -479°976 -46
Triengen 275°351 59
Wolhusen -152°356 -35
Alberswil -9°227 -14
Altbiiron -44°705 -43
Altishofen -42°542 -21
Dagmersellen -359°321 -62
Egolzwil -3°135 -2
Ettiswil -46°545 -16
Fischbach -11°165 -16
Grossdietwil -17°107 -20
Hergiswil -10°621 -5
Luthern -6°003 -5
Menznau -120°630 -40
Nebikon -163°113 -59
Pfaffnau -30°393 -11
Reiden -153°525 -21
Roggliswil -10°364 -14
Schotz -85°408 -18
Ufhusen -3°290 -4
Wauwil -47°042 -19
Wikon -17°742 -12
Willisau -311°014 -34
Zell -100°454 -48
Maximum 5249°473 591
Minimum -1’198°773 -110

Tab. 13: Abweichung angerechnete Ertrige Teilanrechnung StG Revision 2020





Ausfiihrungen zum Umgang mit dem héheren Kantonsanteil an der direkten Bundes-
steuer

Um den Kantonen finanzpolitischen Handlungsspielraum zur Umsetzung des STAF zu ver-
schaffen, wurde der Kantonsanteil an den Einnahmen der direkten Bundessteuer von heute
17 auf neu 21,2 Prozent erhéht (vgl. hierzu Botschaft B 147). Im Zusammenhang mit den Ar-
beiten zum Wirkungsbericht zur AFR18 wurde die Frage aufgeworfen, ob die Gemeinden aus-
reichend beteiligt wurden. Der Formulierung auf Bundesebene zur Bericksichtigung der
kommunalen Interessen sind relativ ausfiihrliche Diskussionen vorausgegangen. Der Bundes-
rat hatte dabei insbesondere auf die Bedeutung der kantonalen Finanzautonomie hingewie-
sen. 2! Festgehalten wurde schliesslich, dass die Gemeinden fiir die Folgen der Steuerreform
angemessen abgegolten werden sollen. Der Bundesgesetzgeber wollte mit seiner gegenilber
der Botschaft B 147 etwas verbindlicheren Formulierung vor allem ein politisches Signal aus-
senden. Auf Nachfrage hat der Bundesrat Anfang 2021 denn auch ausgefihrt, dass nicht in
allen Kantonen Bedarf fiir Kompensationsmassnahmen bestehe und er zudem in Anbetracht
der Kantonsautonomie auf eine Beurteilung der Angemessenheit verzichte.? Im Kanton Lu-
zern fand die Festlegung einer entsprechenden Bestimmung im Rahmen der Arbeiten zur
Aufgaben- und Finanzreform 18 statt. In der Botschaft des Regierungsrats an den Kantonsrat
zur Steuergesetzrevision 2020 (B147) wurde diese Ausgangslage explizit angesprochen. Dabei
wurde auch festgehalten, dass mit der geplanten STAF-Umsetzung die Gemeinden nicht be-
lastet werden. Der Kanton dagegen bendétige den hoheren Kantonsanteil an der direkten
Bundessteuer zur teilweisen Abfederung der Ausfalle beim nationalen Finanzausgleich. Dieser
Punkt war damals zudem auch Teil der Diskussion im Kantonsrat. In der Session vom 17. Juni
2019 wurde ein entsprechender Antrag von Jorg Meyer behandelt und schliesslich auch mit
Verweis auf die gesamtheitliche Sicht der Aufgaben- und Finanzreform 18 auf das Zusam-
menspiel von Kanton und Gemeinden mit 66 zu 44 Stimmen abgelehnt.

2 fedlex-data-admin-ch-eli-fga-2018-1042-de-pdf-a.pdf, S. 2559.
22 https://www.parlament.ch/de/ratsbetrieb/suche-curia-vista/geschaeft? Affairld=20204663
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Anhang 3

Methodenteil

Anzahl Massnahmen

Die Globalbilanz der AFR18 enthalt je nach Art der Zahlung gut 25 Massnahmen (siehe «Glo-
balbilanz 1: AFR 18, Details Gemeinden»).

Datengrundlage

Fur die Messung der Auswirkungen der AFR18-Massnahmen mussten unterschiedliche Da-
tenquellen herangezogen werden. Im Idealfall konnte aufgrund der verfligbaren Daten die
Auswirkung durch die Modellierung der vor der AFR18 geltenden Bestimmungen ermittelt
werden. Einzelne Massnahmen lassen eine solche Vorgehensweise nicht zu. Die Spezialfalle
werden gesondert beschrieben. Die wichtigsten Datenquellen waren:

— Jahresberichte des Kantons Luzern

— Bundesamt fir Statistik - STATPOP

— Finanzbuchhaltungsdaten

— Daten des BUWD

— Daten des BKD

— Lustat Statistik Luzern — Gemeindefinanzstatistik

— Lustat Statistik Luzern — Steuerstatistik

— Lustat Statistik Luzern — Finanzausgleich

— Lustat Statistik Luzern — Bildungsstatistik

Datenjahre

Wo moglich wurden die Veranderungen fiir mehrere Datenjahre bestimmt und der Mittelwert
in die Globalbilanz ibertragen. Je nach Massnahme lagen Daten fir die Jahre 2020 bis 2022
VOor.

Massnahmen, deren Datengrundlage eine Berechnung der Ertrage ohne AFR18 zuliessen,
werden im Kapitel «Vergleich vor und nach der Reform» behandelt. Die librigen Massnahmen
werden im Kapitel «Spezialfalle» ausgefihrt.

Vergleich vor und nach der Reform

Sondersteuern
Datenquelle: Lustat Statistik Luzern — Gemeindefinanzstatistik

Der Verteiler der Sondersteuern wurde von 50:50 (vor der AFR18) auf 70:30 zwischen Kanton
und Gemeinden (nach AFR18) geandert. Die Sondersteuern werden im Rahmen der Gemein-
definanzstatistik erhoben. Die benétigten Daten kdnnen den Sachkonten 4022 (Grundstiick-
gewinnsteuern ohne «4022.1 Mehrwertabgabe»), 4023 (Handanderungssteuern), 4024 (Erb-
schaftssteuern) und 4008.0 (Personalsteuer) entnommen werden. Die vollstandige Liste der
Sachkonten ist im «Kontenrahmen Erfolgsrechnung (HRM2)» abgebildet.

Die aus der Gemeindefinanzstatistik ausgelesenen Datenjahre 2020 bis 2022 beruhen auf den
Teiler 70:30, mit einer einfachen Umrechnung kdnnen die Betrage fiir den Teiler 50:50 ermit-
telt werden. Die Differenzen der Teiler 70:30 zu 50:50 entspricht der Mindereinnahmen der
Gemeinden. In die Globalbilanz wurde der Durchschnitt der Jahre 2020 bis 2022 tGbertragen.
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Steuerfussabtausch
Datenquelle: Lustat Statistik Luzern — Gemeindefinanzstatistik

Mithilfe der absoluten Steuerkraft kann der Steuerfussabtausch einfach berechnet werden, er
entspricht einem Zehntel der absoluten Steuerkraft. Einzig bei der Gemeinde Vitznau fiihrte
die Massnahme zu keiner Veranderung. Als einzige Gemeinde passte Vitznau den Gemeinde-
steuerfuss nicht an.

Die absolute Steuerkraft wird aus der Gemeindefinanzstatistik berechnet. In der Globalbilanz
wird der Durchschnitt eines Steuerzehntels der Rechnungsjahre 2020 bis 2022 ausgewiesen.

Mehrwertabgabe und Mehrwertabgabe auf Um- und Aufzonungen

Datenquellen: Jahresberichte des Kantons Luzern und Lustat Statistik Luzern — Gemeindefinanzstatistik

Beide Massnahmen wurden zeitgleich am 1. Januar 2018 eingefihrt. Die in den Jahren 2020
bis 2022 beobachteten Einnahmen aufgrund der «Mehrwertabgabe» und «Mehrwertabgabe
auf Um- und Aufzonungen» wurden fir die Globalbilanz verwendet.

Mehrwertabgaben: Fiir die Mehrwertabgaben wurde ein Fond eingerichtet. Die Fondsmittel
werden in erster Linie fur die Entschadigung der Riickzonung nach Art. 15 Abs. 2 RPG einge-
setzt. Bis dato wurden keine Uberschiissigen Mittel aus dem Fonds halftig dem Kanton bzw.
den Gemeinden ausgeschittet, somit sind alle Werte in der Globalbilanz auf null gesetzt.
Mehrwertabgabe auf Um- und Aufzonungen: Die Gemeinden sind angehalten, die Einklinfte
aus der Mehrwertabgabe auf Um- und Aufzonungen im Sachkonto 4022.1 (Mehrwertabgabe)
zu erfassen. In der Globalbilanz werden unter der Massnahme «Mehrwertabgabe auf Um-
und Aufzonungen» die Durchschnitte der Rechnungsjahre 2020 bis 2022 des Sachkontos
4022.1 ausgewiesen.

Mittelverteilung Strassen und 6V
Datenquelle: BUWD

Mit der AFR18 wurde der Anteil der Gemeinden an die leistungsabhangige Schwerverkehrs-
abgabe und die Mineraldlsteuer gestrichen. Somit entsprechen die Werte in der Globalbilanz
den weggefallenen Gemeindeanteilen. Vor der AFR18 wurden die Mittel gemass § 83a des
Strassengesetzes (SRL 755) nach Einwohnerzahl und deren Flache verteilt.

Bis 2019 berechnete Lustat Statistik Luzern die Verteilung der Mittel im Auftrag des Finanzde-
partements. Die Mittel wurden zu drei Vierteln nach der mittleren Wohnbevélkerung und zu
einem Viertel nach der Gemeindeflache verteilt. Die zu verteilenden Mittel fiir die Jahre 2020
bis 2022 wurden mithilfe, der vor der AFR18 fir die Mittelverteilung verwendeten Programme
erstellt. Die zu verteilenden Mittel wurden vom BUWD Lustat mitgeteilt (Mittelverteilung
Strassen und 6V: 2020: 12,74 Millionen Franken; 2021 13,03 Millionen Franken und 2022:
13,23 Millionen Franken).

In der Globalbilanz wurde der Durchschnitt der Jahre 2020 bis 2022 ausgewiesen.

Volksschule Kostenteiler
Datenquelle: BKD

Bis zur AFR18 beteiligte sich der Kanton mit 25 Prozent an den Kosten der kommunalen
Volksschule, danach wurde der Bildungskostenteiler zwischen Kanton und Gemeinden auf
50:50 geandert.

Mit einer einfachen Umrechnung kann aus den Kostenbeitrdgen des Kantons Luzern an die
Gemeinden der Jahre 2020 bis 2022 der Effekt der AFR18 berechnet werden. In die Globalbi-
lanz wurde der Durchschnitt der Effekte der Jahre 2020 bis 2022 Gibernommen.
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Weitere Bereiche der Volksschulbildung
Datenquelle: BKD

Die Bereiche «Weiterbildung Volksschule», «Schulentwicklungsprojekte Volksschule» und
«Volksschulen mit hohem Anteil Fremdsprachigen» wurden vor der AFR18 vom Kanton Lu-
zern finanziert. Die Anpassung des Kostenteilers bei der Volksschule wurde nun konsequent
auch auf die weiteren Bereiche der Volksschulbildung libertragen. Da vor der AFR18 die Ge-
meinden keinen Beitrag zu den drei aufgefiihrten Bereichen leisteten, entsprechen die Mehr-
kosten bei den Gemeinden dem ab 2020 in Rechnung gestellten Aufwand. In die Globalbilanz

wurde der Durchschnitt Uber die Rechnungsjahre 2020 bis 2022 ilbernommen.

Gemeindebeitrag an Kantonsschulen
Datenquelle: BKD

Die Gemeindebeitrage fir Lernende in der obligatorischen Schulzeit entsprachen in etwa den
Kostenteiler fur die Volksschule (25% Kanton und 75% Gemeinden). Mit der AFR18 wurde
auch in diesem Bereich konsequent der Kostenteiler 50:50 angewandt. Die von den Gemein-
den geleisteten Beitrage fir die Schuljahre 2020/2021 bis 2022/2023 kdnnen mit einer einfa-
chen Umrechnung auf die vor der Reform geltenden Teiler (25:75) umgerechnet werden. In
die Globalbilanz wurde der Durchschnitt der Differenzen der Gemeindebeitrage vor und nach
der Reform der Schuljahre 2020/2021 bis 2022/2023 eingefligt.

Erganzungsleistungen zur AHV und IV, EL Verwaltungskosten und Pramienverbilligung in der
WSH

Datenquelle: Finanzbuchhaltungsdaten GSD

Die Auswirkung der Massnahmen im Bereich der Sozialversicherungen beruhen auf den Da-
ten der Finanzbuchhaltung des Gesundheits- und Sozialdepartement des Kantons Luzern. Die
nach Abzug der Bundesbeitrage verbleibenden Aufwande fiur die Ergdnzungsleistungen wur-
den 2020 bis 2022 vollstandig durch die Gemeinden getragen. Bei der Pramienverbilligung
werden neu die Beitrage fiir die WSH-Beziehenden vollstandig von den Gemeinden getragen.
Vor der AFR18 lag der Teiler bei der EL zwischen Kanton und Gemeinden bei 30:70, die EL
Verwaltungskosten sowie die IPV zur WSH wurde von beiden Staatsebenen zur Halfte getra-
gen. Bereits im Rahmen des Konsolidierungsprogramms 2017 tibernahmen die Gemeinden
die EL zur AHV zu 100 Prozent. Mit einer einfachen Umrechnung kann aus den Rechnungen
der Jahre 2020 bis 2022 auf die von den Gemeinden zu tragenden Kosten nach altem Recht
geschlossen werden. In der Berechnung flossen auch die Nachforderungen der Bundesbei-
trage 2020 bis 2022 ein, somit wurden alle im Zeitraum 2020 bis 2022 angefallenen Kosten
bericksichtigt.

Der Durchschnitt der Differenzen der Rechnungsjahre 2020 bis 2022 wurden in die Globalbi-
lanz als Mehrbelastung der Gemeinden Ubertragen.

Vermogenssteuern
Datenquelle: Lustat Statistik Luzern — Steuerstatistik

Die Ertrage aus der Steuergesetzrevision 2020 dienten in der AFR18 der Reduktion der Ver-
werfungen und wurden als Entlastung angerechnet. Zu den Massnahmen der Steuergesetzre-
vision 2020 gehdrten unter anderem Anderungen in der Vermogensbesteuerung. Diese wur-
den fir die AFR18 leicht angepasst. Die AFR18 sieht eine Vermogenssteuer von 0,875 Pro-
mille je Einheit begrenzt auf die Steuerjahre 2020 bis 2023 vor, sowie eine Anpassung der
steuerfreien Betrage: 125'000 Franken fir in ungetrennter Ehe lebende Steuerpflichtige,
62'500 Franken fir die tbrigen Steuerpflichtigen und 12'500 Franken fiir jedes abzugsberech-
tigte Kind. Des Weiteren darf in den Steuerjahren 2020 bis 2023 der Gesamtbetrag der Ver-
mogenssteuer des Staates, der Einwohner- und der Kirchgemeinden 3,5 Promille des im Kan-
ton Luzern steuerbaren Vermogens nicht tbersteigen.
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Diese Massnahmen kamen erstmals in der Steuerperiode 2020 zur Anwendung. Wie fiir die
AFR18 wurde die Berechnung der Steuerausfalle gestlitzt auf die Steuerstatistik durchgefihrt.
Bei den Veranlagungen 2020 wurden die steuerfreien Betrdge an das alte Recht angepasst
und das steuerbare Vermdgen neu ermittelt. Auf das neu berechnete steuerbare Vermogen
wurde der Vermogenssteuersatz von 0,75 Promille angewandt unter Berlcksichtigung der
Gesamtbelastung der Vermogenssteuer durch den Staat, der Einwohner- und der Kirchge-
meinden, die 3,0 Promille des im Kanton Luzern steuerbaren Vermdgens nicht Gibersteigen
darf. Die Differenz zwischen den nach altem Recht ermittelten Vermogenssteuern und den
Vermdgenssteuern 2020 wurden in die Globalbilanz Gbertragen.

Spezialfdlle
STAF (Statusgesellschaften)

Datenquelle: Lustat Statistik Luzern — Steuerstatistik

In der Globalbilanz der AFR18 wurden die Abschaffung der Statusgesellschaften und die Ka-
pitalsteuer mit 21,1 Millionen Franken bei den Gemeinden und 18,2 Millionen Franken beim
Kanton angerechnet. Eine Halfte wurde in der «Globalbilanz 1: AFR18, Details Gemeinden»
ausgewiesen und die andere zusammen mit den Vermdgenssteuern in der «Globalbilanz 2:
Steuergesetzrevision 2020, Details Gemeinden». In der Steuergesetzrevision 2020 wurden die
grossten Anderungen bei der Erhéhung der Vermdgenssteuer und bei der Abschaffung der
Statusgesellschaften ausgewiesen. Der Effekt der Erhohung der Vermdgenssteuer konnte mit
einem Vergleich des Ertrags 2020 vor und nach der Reform ermittelt werden. Dieses Vorge-
hen ist bei den Statusgesellschaften nicht méglich. In den Daten der Steuerstatistik wurden
die Statusgesellschaften anhand des Tarifcodes identifiziert. Mit der Umsetzung der STAF
werden die Tarifcodes der ehemaligen Statusgesellschaften nicht mehr angewandt. Mochte
man die Auswirkungen berechnen, misste jede Veranlagung nochmals nach altem Recht vor-
genommen werden. Diese Ressourcen standen der Dienststelle Steuern nicht zur Verfiigung.
Aus den genannten Griinden musste der STAF-Effekt mit einer Anndherung ermittelt werden.
Die Statusgesellschaften in den Steuerdaten 2020 wurden mithilfe der Tarifcodes der Veranla-
gungsdaten 2019 markiert. Damit konnte die Analyse ausschliesslich mit den vormaligen Sta-
tusgesellschaften durchgefiihrt werden. Die Veranderungen der Steuerertrage zwischen den
Steuerperioden 2019 und 2020 der markierten Statusgesellschaften gehen auf die neue Ge-
setzesgrundlage und die veranderte Bemessungsgrundlage zurlick. Welcher Anteil mit der
veranderten Bemessungsgrundlage zusammenhdngt, kann nicht quantifiziert werden. In die
Globalbilanz wurde die volle Differenz ibernommen.

Finanzausgleich (FA)

Datenquelle: Lustat Statistik Luzern — Finanzausgleich

Die Auswirkungen der AFR18 auf den FA werden fiir den Lastenausgleich nach der Methode
«mit und ohne Reform» fiir die FA 2020 bis 2024 durchgefihrt und fiir den Ressourcenaus-
gleich mithilfe der Prognose 2025 des Ressourcenausgleichs. Der Ressourcenausgleich 2025
ist der erste Ressourcenausgleich seit der Umsetzung der AFR18-Massnahmen, bei dem alle
Bemessungsjahre (2020 bis 2022) nach neuem Recht einfliessen.

Lastenausgleich (LA)

Von der AFR18 sind drei Lastenausgleichsgefasse betroffen, der topografische Lastenaus-
gleich (TLA), der Bildungslasten- und der Infrastrukturlastenausgleich (BLA, ILA). Mit der
AFR18 wurde die Dotierung des LA 2020 nicht wie gewohnt der Jahresteuerung angepasst.
So wurde der BLA um 10 Millionen Franken und der TLA um 2,05 Millionen Franken gegen-
Uber dem Vorjahr (LA 2019) gesenkt, die Dotierung des ILA wurde unverandert Gbernommen.
Als erster Schritt wurden die Dotierungen fur die LA 2020 bis 2024 ausgehend vom LA 2019
der Jahresteuerung angepasst (LA 2020: 0,9; LA 2021: -0,1; LA 2022: -0,7; LA 2023: 1,5 und LA
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2024: 3,0). Danach wurden alle Berechnungsgrundlagen auf die 2019 geltenden Regeln gean-

dert. Es sind dies:

—  Gewasserlange werden wieder berlicksichtigt (TLA)

— Teiler «<Landwirtschaftliche Nutzflachen — Strassenlange — Lange der Fliessgewasser» wie-
der auf 50:40:10 gesetzt (TLA)

—  Koppelung mit dem Ressourcenindex wurde wiedereingefiihrt (BLA)

— Index Schiilerintensitat-Grenze auf 100 zurlickgesetzt (BLA)

— Teiler «Bebauungsdichte - Arbeitsplatzdichte» wieder auf 25:75 gesetzt (ILA)

—  Besitzstand aus Methodenwechsel wurde riickgdangig gemacht (TLA, BLA, ILA).

Fur jedes LA-Jahr wurde die Differenz zwischen dem LA-Gefass nach der Revision mit vor der

Revision ermittelt und der Durchschnitt tGber die LA-Jahre 2020 bis 2024 in die Globalbilanz

tdbernommen.

Ressourcenausgleich (RA)

Die Auswirkungen der AFR18 auf den RA kdnnen auf «unmittelbare» und «verzégerte» Fakto-
ren zurlickgefihrt werden. Die unmittelbar auf dem RA wirkenden Massnahmen waren:

Die Anpassung des Kostenteilers zwischen Kanton und den Gemeinden von 75:25 auf 53:47.

Einflhrung einer degressiven Abschdpfung.
Aufhebung der «neutralen Zone»

Zu den verzogert wirkenden Massnahmen gehdren die Anpassungen an der Bemessungs-
grundlage des Ressourcenpotenzials:

— Reduktion des Gemeindeanteils an den Sondersteuern,

- Steuerfussabtausch,

—  Wegfall der Einnahmen aus der Motorfahrzeugsteuer.

Der Besitzstand im RA wird zusatzlich zu den aus der Mindestausstattung resultierenden RA-
Beitragen den Gemeinden zugesprochen im Gegensatz zum LA, bei dem die Mittel fir den
Besitzstand Teil der Dotierung sind. Eine Anderung des Kostenteilers im RA beeinflusst somit
auch die Entlastung der Gemeinden aufgrund auslaufender Besitzstande.

In der Botschaft zur AFR18 wurde der Ressourcenausgleich auf der Basis der Datenjahre
2013-2015 modelliert (FA 2018). Dazu wurde die Bemessungsgrundlage 2013 bis 2015 ent-
sprechend angepasst (Reduktion des Gemeindeanteils an den Sondersteuern, Steuerfussab-
tausch und Wegfall der Motorfahrzeugsteuer). Es wurde somit ein «eingependelter» Zustand
nachgebildet, eine Veranderung der Bemessungsgrundlage aufgrund von Konjunkturszena-
rien wurde nicht vorgenommen (statische Betrachtungsweise).

Der erste Rechnungsabschluss, bei dem die AFR18-Massnahmen zur Geltung kamen, ist das
Rechnungsjahr 2020. Um den Einfluss der AFR18 analog zur Botschaft berechnen zu kénnen,
muss daher der Finanzausgleich 2025 verwendet werden (Bemessungsgrundlage 2020 bis
2022). Dazu wurde die Bemessungsgrundlage derart angepasst, dass die vor der AFR18 gel-
tenden Normen zur Anwendung kamen (Gemeindeanteil an den Sondersteuern 50:50, kein
Steuerfussabtausch und Berlicksichtigung der Motorfahrzeugsteuer). Die fir die Berechnung
der Motorfahrzeugsteuer benétigten Angaben konnten von der «Mittelverteilung Strassen
und 6V» bezogen werden. Des Weiteren wurde die neutrale Zone wiedereingefiihrt, der Ko-
stenteiler zwischen Kanton und Gemeinden auf 75:25 geandert und die degressive Abschdp-
fung aufgehoben.

Aus dem Vergleich des modifizierten RA 2025 mit dem fiir die Prognose des RA 2025 ver-
wendeten Berechnungen wurden die benétigten Differenzen fir die Globalbilanz ermittelt.
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Gemeindebeitrag bei Klassen mit Unterbestand
Datenquelle: BKD, Lustat Statistik Luzern — Bildungsstatistik

Um den Effekt der Massnahme im Bereich der «Klassen mit Unterbestand» zu quantifizieren,
wird angenommen, dass die Anzahl eingesparten Klassen multipliziert mit den Ausgleichs-
zahlungen pro Klasse den Einsparungseffekt widerspiegelt. Es liegt in der Natur der Sache,
dass die Anzahl eingesparter Klassen aufgrund der Anreizwirkung nicht bekannt ist. Da die
Anzahl Klassen mit Unterbestanden bekannt sind, kann die Anzahl eingesparter Klassen als
Differenz zwischen der Anzahl Klassen vor und nach der Reform genommen werden. Vor der
Reform lag die Anzahl Klassen mit Unterbestand bei gut 260 Klassen. In den Jahren nach der
Reform sank die Anzahl um knapp die Halfte. Die auf diese Art ermittelten Einsparungen wur-
den wie bereits in der AFR18 nach der Anzahl Lernenden auf die Gemeinden verteilt und der
Durchschnitt der Schuljahre 2020/2021 bis 2022/2023 in die Globalbilanz Gbernommen.

Die tatsachlich durch die Gemeinden geleisteten Zahlungen fir die Klassen mit Unterbestand
wurden nicht berlicksichtigt. Diese Zahlungen fiihren beim Kanton zu einer Entlastung und
bei den Gemeinden zu einem héheren Aufwand.

Organisation Musikschulen
Datenquelle: BKD, Lustat Statistik Luzern — Bildungsstatistik

Bei der Optimierung der Organisation der Musikschulen wurden der Kostenteiler angepasst
sowie eine Reduktion der Musikschulen angestrebt, um eine professionelle Fihrung der Mu-
sikschulen zu ermdoglichen. Als Kostenteiler wurde der Bildungskostenteiler 50:50 umgesetzt.
Vor der Reform beteiligte sich der Kanton mit 15 Prozent an den Kosten, damit werden in der
Folge der AFR18 die Gemeinden im Bereich Musikschulen entlastet (Ausnahme davon: Es be-
stand bereits vor AFR18 die Mdglichkeit, wahrend der Ausbildung an der KS den Instrumen-
talunterricht an einer Musikschule zu belegen. Fir diesen Unterricht haben die Musikschulen
keinen kosteneckenden Kantonsbeitrag erhalten).

Die Entlastung entspricht der Differenz zwischen den Beitragszahlungen des Kantons Luzern
vor und nach der Reform unter Bericksichtigung der Nachzahlungen (erste Nachzahlungen
fur die Jahre 2020-2022: 6,97 Millionen Franken; zweite Nachzahlungen fir die Jahre 2020-
2022: 16,58 Millionen Franken). Damit wurde mit den effektiv geflossenen Beitragszahlungen
die Entlastung ermittelt. Weil die Beitragszahlungen auch die Betrége fir den «Instrumental-
unterricht Kantonsschulen» umfassten, mussten diese mithilfe einer Schatzung herausgerech-
net werden. Die an die Musikschulen geflossenen Beitrdge wurden den jeweiligen Gemeinden
Uber die Anzahl der in der Gemeinde wohnhaften Lernenden (an Gemeinde- und Kantons-
schulen) zugeordnet. Die Umrechnung des Anteils 50 Prozent auf 15 Prozent kann durch eine
einfache Umrechnung vorgenommen werden. In der Globalbilanz wurde der Durchschnitt der
Jahre 2020 bis 2022 berticksichtigt.

Die Einsparungen aufgrund der Reorganisation der Musikschulen kénnen nicht quantifiziert
werden.

Instrumentalunterricht Kantonsschulen
Datenquelle: BKD, Lustat Statistik Luzern — Bildungsstatistik

Der Instrumentalunterricht an den Kantonsschulen wurde vor der AFR18 vom Kanton Luzern
vollstandig getragen. Wie bei den ibrigen Massnahmen im Bildungsbereich wurde neu der
Kostenteiler 50:50 fur den freiwilligen Instrumentalunterricht eingefiihrt. Die Finanzierung er-
folgt jedoch nur fur den freiwilligen Instrumentalunterricht halftig. Obligatorischer Instrumen-
talunterricht (Musik als Schwerpunktfach) wird auch weiterhin vom Kanton getragen. Des
Weiteren wurde sowohl der freiwillige als auch der obligatorische Instrumental- und Ge-
sangsunterricht fir die angehenden Maturandinnen und Maturanden den kommunalen Mu-
sikschulen tbertragen. Neu fallen damit die Kosten bei den Gemeinden an und der Kanton
zahlt Beitrdge und Entschadigungen an die kommunalen Musikschulen fiir den Unterricht von
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Lernenden der Kantonsschule. Der Mehraufwand der Gemeinden entspricht den Beitragszah-
lungen des Kantons an den Instrumentalunterricht der Lernenden der Kantonsschule, da
diese 50 Prozent der Betriebskosten abdecken und die restlichen 50 Prozent bei den Gemein-
den verbleiben. Die Finanzierung des obligatorischen Instrumentalunterrichts obliegt weiter-
hin dem Kanton. Der Kanton zahlt den Gemeinden dafir Entschadigungen. Die Beitragszah-
lungen fir den freiwilligen Instrumentalunterricht wurden mit Hilfe einer Schatzung aus den
gesamthaft geleisteten Beitragszahlungen des Kantons herausgerechnet. In der Globalbilanz
wurde der Durchschnitt der Jahre 2020 bis 2022 als Mehrbelastung der Gemeinden bertick-
sichtigt.
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Wirkungsbericht, Aufgaben- und Finanzreform 2018

Differenz der Globalbilanz der Massnahmen mit finanziellen Auswirkungen zwischen Globalbilanz AFR18 zu Globalbilanz berechnet mit aktualisierter Zahlenbasis

Version der Globalbilanz

Kurzbeschreibung

Stand 18. Oktober 2023
Globalbilanz 1: AFR 18, Details Gemeinden. Dargestellt ist die Differenz zwischen den
Globalbilanzen der AFR18 und jenen, die mit aktualisierten Daten erstellt wurden.

Zeichenerklarung Ein negatives Vorzeichen bezeichnet eine Belastung, ein positives Vorzeichen eine
Entlastung (unabhangig davon, ob es sich um Aufwand oder Ertrag handelt)
Massnahme Total Total Aufga- Wasserbau Mittelvertei- ~ Vernet- Mehrwert- Mehrwert- Volksschule  Weiterbil-  Schulent- Volks- Gemeinde- Organisa- Instrumen- Gemein- Grundsttick- Handande- Erbschafts-  Perso- Steuerfuss-
Globalbilanz benreform lung Stras- zungs- abgabe abgabe Kostenteiler  dung wicklungs- schulen beitrage an tion Musik- tal-unter- debeitrag  gewinnsteuer  rungssteuer  steuer nal- abtausch
AFR18 in Fr. ..in sen und beitrage Um- und Volks- projekte mit hohem  Kantons- schulen richt Kan- bei Klas- steuer
Fr./Einw. oV Aufzonun- schule Volks- Anteil schulen tonsschulen  sen mit
gen schule Fremd- Unterbe-
sprachi- stand
gen

Gemein-
GNR__dename

Total Kan-

ton 48'563'870 116 37'740117 3'779'984 1'240'159 -189769 - - -5'294'056 -212174  -229'402 - -1'244'797 -6'010'414 1'500'038 -757'500 12'622'004 3'361'504 1'286'405 66'002 14'908'495

Total Ge-

meinden -55'804'141 -133 -42'238'189 -3'779'984 -1'240'159 189'769 -2'000'000 -551'434 5'294'056 212'174  229'402 -431'638 1'244'797 6'010'414 -1'500'038 -757'500 -12'622'004 -3'361'504 -1'286'405 -66'002 -14'908'495

Dopp-
1001 leschwand -132'817 -162 -70'175 -24'285 -3'697 801 -6'800 -5'013 -22'090 248 425 -854 12'578 14'840 -4'026 -2'371 9'397 -3'166 1341 -551 -20'420
1002 Entlebuch -400'810 -123 -479'983 -79'034 -14'239 6'569 -47'600 -20'413 -160'825 3318 2026 -3'128 9'583 48290 -14'370 -7'822 -68'281 -61'987 7723 393 -55'081

Escholz-

matt-Mar-
1010 bach -685'454 -157 -831'322 -145'736 -28'161 17'728 -84'200 -18'370 -338'780 3296 2’550 -4'364 -25'201 48017 -15'320 -13'504 -31'743 -16'714 -17'916 -851 -104'659
1004 Flahli -168'691 -92 -315'098 -158'080 -24'959 14'335 -74'600 -25'257 -12'407 11121108 -1'959 -2'449 24967 -8'346 -4'580 2'871 18'945 -12'244 -14 -40'900
1005 Hasle -249'306 -145 -346'012 -59'452 -9'984 5815 -31'200 -8'992 -170'541 1465 1031 -1732 -16'497 21151 -5'344 -5'206 -1'506 -12'097 7475 17 -36'861
1007 Romoos -54'197 -85 -62'247 -34'778 -8'289 4'302 -27'600 -1'946 24’949 660 400 -646 -17'795 10621 -1'580 -1'883 3705 -1'355 -1'381 180 -4'132
1008 Schiipfheim -482'613 -113 -361'314 -57'110 -15'441 5299 -37°400 -29'492 11311 2'855 2’428 -4'292 -4'723 82'667 -19'677 -9'983 -121'627 -21'864 -18'984 358 -54'082

Wert-
1009 henstein -286'992 -133 -258'062 -96'035 -8'411 2379 -16'200 -19'446 -12 806 1'138 -2'332 -15'169 23'035 -2'015 -5'247 -107'087 112'663 -4'356 -526 -76'280
1021 Aesch -188'575 -144 -84'882 -22'960 -7'383 766 -6'200 -15'159 74657 -536 568 -1'510 23'862 24972 -5'598 -1'699 -32'878 -19'610 6'654 -845 -62'463
1023 Ballwil -411'754 -155 -229'796 -17'097 -5'296 1265 -13'000 82016 -147'175 2'329  1'650 -2'662 -1'870 42'341 -15'786 -8'611 -66'405 -14'552 -4'451 297 -40'943
1024 Emmen -3'412'407 -109 -1'073'526 -286'111 -78'088 2'340 -89'200 -193'450 1'709'384 13'375___17'006 -32'801 101718 -4'930 -23'762 -50207 -387'644 -276'133 -73'021 -841 -425'799
1025 _Ermensee -123'494 -121 -69'795 -5'664 -5'332 674 -6'400 -5'828 458 -180 497 -1132 -1'767 21'588 -2'149 -2'639 -9'443 7180 -4'884 -398 -30'637
1026 Eschenbach -604'183 -163 -386'954 -17'227 -7'949 1960 -18'400 -21'965 -84'543 3'337 2199 -3'517 55'525 63'330 -21'076 -11'623 -172'576 -69'263 49'066 -261 -87'268
1030 Hitzkirch -678'712 -114 -564'327 -31'582 -21'805 4'035 -33'600 288770 -136'141 2'506 3153 -6'219 -52'964 112'870 585 -13'548 -278'846 -75'660 29117 -3"115 -187'592
1031 Hochdorf -1'012'602 -102 -308'914 -36'543 -21'675 974 -31'200 -113'962 364'435 6'678 5'689 -10'041 95’340 157'989 -128'673 -18'255 -221'535 5217 -52'682 1’557 -153'678
1032 Hohenrain -359'679 -148 -373'645 -12'620 -5'905 2709 -22'800 -13'013 -105'749 3061 1'563 -2212 -4'028 48'395 -14100 -6'067 -64'898 -51'105 -30911 509 -50'826
1033 Inwil -442'268 -154 -323'901 -30'537 -11'594 - -13'200 -54'445 27’578 179 1298 -3'023 65106 57'649 -20'990 -4'389 -32'595 -58'189 -15'478 -2'223 -138'674
1037 Rain -309'812 -106 9'370 -6'955 -13'261 1107 -13'400 -36'712 65'987 -479  1'380 -3'276 35’571 101’600 -10'833 -6'413 111’562 -5'550 -22'901 -1'342 -110775
1039 Rdmerswil -221'161 -122 -114'133 -11'536 -8'365 2'826 -16'200 -10'575 -4'364 655 985 -1'894 15'646 23219 -21'767 -5'601 -10'871 6'534 -7'026 -517 -35'669
1040 Rothenburg -1'165'365 -150 -327'258 -16'658 -22'064 2'156 -29'400 -121'035 -19'687 3232 4174 -8'154 -102'505 110232 13'386 -16'311 237'483 -15'719 55'351 -1'447 -215'817
1041 Schongau -231'476 -217 -84'853 -4'484 -4'689 2041 -11'400 -11'800 27’813 588 583 -1'080 -19'809 21'435 619 -3'664 2123 -25'830 19712 -406 -24'129
1051 _ Adligenswil -767'029 -141 -914'299 -13'150 -10'610 1715 -18'200 -66'386 -95'480 3698 3105 -5'564 31674 134’189 -26'548 -11'695 -456'977 -82'680 -39'079 -169 -83'562
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1052 Buchrain -573'946 -87 -772'416 -72'108 -14'520 361 -18'600 -62'298 71775 3601 3550 -6'549 -25'653 58144 -6'689 -14'643 -132'287 -276'235 6'718 -1'427 -122'598
1053 Dierikon -214'945 -133 -187'093 -19'327 4711 276 -5'600 -5'489 11'206 618 833 -1'581 -7'696 14'056 -3'859 -2'264 -47'850 -49'164 -147 -360 -28'841
1054 Ebikon -602'423 -42 -820'285 -54'581 -41'851 727 -39'600 -6'906 522'865 4931 7425 -14'824 141408 135743 -48'324 -20'410 -507°155 -116'833 -193'962 -1181 -167'520
1055 Gisikon -231'184 -162 -98'406 -14'273 -7'606 157 -4'000 -6'618 72182 -809 629 -1'688 10083 12'837 -5218 -2'529 -70'550 35'331 -972 -683 -71'609
1056 Greppen 251771 209 421'222 -3'805 -5'581 784 -5'000 -45'581 -15'138 -53 555 -1'323 23'001 26'557 -2'554 -3'725 -73'784 -31'364 649'703 -1'010 -54'730
1057 Honau -66'674 -157 -18721 -10'285 -1'394 197 -1'800 -1712 28'234 135 201 -454 -2'165 3734 -1'464 -539 -6'725 5223 - -449 -16'855
1058 Horw -6'908'602 -469 -4'317'673 -113'894 -33'354 1749 -43'600 -278'658 -16'462 8090 7'949 -14'738 127607 263253 -33'869 -20'331 -905'053 -515'587 -207'209 -3'420 -2'186'936
1059  Kriens 395'415 14 -330'974 -168'868 -61'405 4'303 -86'600 1'496'675 583'370 16'697  15'591 -28'793 128'583 442772 -76'706 -38'156 -508'026 -543'025 -2'288 -6'338 -622'203
1061 Luzern -12'327'468 -149 -13'305'330 -329'334 -139'539 1877 -222'600 -1'134'178 693'822 59'678 47'586 -83'145 272'940 1'053'113 -589'908 -94'508 -3'765'443 -29'919 -443'070 374 -3'744'963
1062 Malters -794'578 -105 -1'076'138 -255'093 -26'024 3'548 -37'800 -53'865 -176'330 2430 3'949 -7'956 -21'144 64'471 5155 -19731 -177'035 36'498 -18'856 -1'879 -187'973
1063 Meggen -5'126'206 -679 -3'380'794 -14'151 -26'836 1270 -22'600 -333'496 88'048 1278 3814 -8'154 -75'378 244'834 -63'247 -9'841 -1'492'260 -79'233 -365'594 -3'392 -939'880
1064 :\)AeellerSkap- -223'312 -139 -147'256 -11'003 -6'816 922 -8'200 -58'125 -11'743 282 748 -1'608 80'335 42024 -19'953 -1476 8202 -60'396 3381 -602 -55'650
1065 Root 516'280 96 -887'589 -121'377 -19'658 1575 -17'800 -77'893 102'860 384 2'546 -5'837 17011 48'964 -18'841 -8'939 4'345 20'463 -6'727 -3'227 -550'250
1066 secrgwarzen- -319'360 -183 -274'512 -45'081 -11'147 4835 -30'800 -17'244 -40'175 1267 1005 -1731 -11'719 16'457 887 -4'814 -33'969 -26'724 -530 147 -46'842
1067 Udligenswil -781'914 -327 -593'921 -6'888 -5'674 1119 -10'200 -24'682 -38'671 1649 1332 -2'341 71252 52'835 -11'797 -4'608 -301'564 -69'199 -62'806 -1277 -105'525
1068 Vitznau -446'935 -312 -356'909 -154'353 -6'805 1239 -9'400 -47'426 -12'385 413 740 -1'622 -11'122 26'352 -588 -1'850 -351'186 -87'488 -98'255 -464 429'842
1069 Weggis -2'745'308 -608 -1'862'745 -23723 -12'117 21251 -19'200 -148'768 -25'826 3153 2652 -4'396 64'946 79'090 -4'023 -7'279 -762'522 -2563'524 -166'859 -444 -524'019
1081 Steer'omun- -732'597 -109 -448'853 -39'514 -23'953 4857 -46'200 -44'972 204'855 3933 3744 -6'815 12'428 110927 -10'809 -18'780 -257'417 -21'384 -58'971 -952 -138'374
1082 Biiron -225'604 -83 -229'363 -33298 -10'947 616 -9'600 -30'999 46'076 305 1269 -2'920 5040 59'007 -5'667 -4'933 -37'956 -24'859 7161 -1'831 -107'578
1083  Buttisholz -673'992 -202 -479'113 -34'730 -9'040 2'935 -19'800 35184 -124'430 2'133 1874 -3'429 1'860 58'004 -2'336 -11'424 -63'501 -70'553 3257 -1'004 -154'281
1084  Eich -251'364 -156 -121'130 -4'610 -2'195 762 -8'400 -23'484 -86'937 1'885 1014 -1'5636 26'015 34'165 1'654 -2'965 38'826 -12'364 30'864 -39 -101'920
1085 Geuensee 55278 19 363787 -21'831 -7'134 988 -11'800 126'513 253'581 1764 1670 -2'956 -35'045 77911 -8'897 -5'788 82711 82 -12'282 -249 -42'717
1086 gGerzsswan- -374'875 -115 -131'338 -18'606 -11'598 3093 -22'000 -29'670 56'527 1321 1771 -3'478 4'549 60'729 -3'642 -8'674 -9'480 -28'610 32'646 -521 -96'906
1088  Hildisrieden -306'596 -125 -91'471 -5'729 -11°022 838 -10'600 -41'777 93'411 -75 1172 -2'671 4777 74'303 -5'356 -2'638 5058 25'858 -16'596 -1'176 -135'488
1089 Knutwil -780'150 -336 -432'963 -23'371 -8'044 1143 -12'400 -33'843 -124'089 835 1203 -2'433 -42'522 40972 -2'454 -9'067 5671 -101'240 34'542 -1242 -107'164
1091 Mauensee -215'934 -140 -68'127 -6'164 -7'472 955 -8'200 -7'921 39212 -176 741 -1'655 -8'629 26'792 -174 -3'739 -27'827 -6'964 -14'580 -731 -9'098
1093 Neuenkirch -262'442 -36 -30'318 -30'159 -27'673 21268 -35'400 -65'474 66'621 1214 3793 -7'736 -2'783 212'630 -25'948 -16'920 50704 202'949 -80'814 -2'040 -144'192
1094 Nottwil -85'104 -21 -141'778 -15213 -18'194 1'468 -16'600 -25'221 115'033 207 1'998 -4417 34'090 131217 -14'615 -7'988 -84'125 -3'397 -8'173 -2'324 -124'706
1095  Oberkirch -1'633'797 -306 -835'350 -20"119 -23'473 1'008 -18'000 -42'314 -4'560 -472  2'445 -5'341 91'865 113'314 -11'137 -9'957 -576'228 -19'990 -17'158 -883 -184'623
1097 _ Rickenbach -258'739 -73 -86'233 -12'715 -13'092 1213 -16'600 -47'720 132613 1017 1799 -3674 -4'945 61757 -12'081 -6'294 72216 -42'066 16'844 -1'648 -99'087
1098  Ruswil -286'777 -40 -620'613 -82'586 -23'255 6'105 -49'400 -25'659 62'690 4254 3975 -7'220 -3'184 131452 6'780 -14'364 -286'140 6'999 -80'384 -472 -149'326
1099  Schenkon -445'590 -144 -126'152 -15774 -11'827 1197 -11'800 5'682 163'507 261 1516 -3'344 102'762 73063 -13'385 -4'309 -89'344 6'255 -32'612 -1'180 -211'149
1100 _ Schlierbach -254'322 -273 -131'883 -2'579 -5'193 769 -7'200 -7'395 -14'818 -88 440 -1'051 1746 15'600 -2'288 -2'737 -27'816 -15'072 1'450 -729 -39'582
1102 Sempach -528'420 -126 -206'781 -16'543 -8'690 1154 -16'600 225'373 -59'672 3123 2'398 -4'298 64'276 142'930 -2'138 -11'366 -334'905 -32'812 69212 -764 -159'977
1103 Sursee -311'976 -30 470207 -60'239 -32'107 350 -28'000 982'239 290'308 2403 5279 -11144 51022 206'098 -16'735 -13'569 54'056 -268'316 11314 -4'090 -450'116
1104 _ Triengen -550'556 -118 -636'686 -73'788 -13'885 2'383 -27'000 -42'442 -93'235 2504 2614 -4'816 -83'514 64'442 -13'671 -11'575 -122'793 -47'327 -31'039 -866 -76'091
1107 Wolhusen -352'494 -82 -372'486 -47'678 -8'625 2038 -20'800 -23'835 32'506 3384 2518 -4'370 -36'219 49'417 1679 -10'323 -134'928 -76'998 -4'645 669 -43'420
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1121 Alberswil -87'313 -132 -79'101 -19'246 -1'844 671 -4'200 -2'488 6’986 490 378 -678 4758 6'976 -1'136 -1029 -23'607 -16'729 109 5 -16'872
1122 Altbliron -99'701 -96 -47'517 -8414 -3'529 1611 -7'400 -2'403 12’100 561 579 -1039 37741 8'575 -881 -3022 -32'362 -15'197 2031 -71 -21'109
1123 Altishofen -139'272 -70 -216'465 -23'077 -5'365 1732 -15'000 -11'526 60'765 1567 1'142 -1'974 -739 15'635 -6'163 -5'357 -125'481 -23'298 1194 311 -53'446
1125 I[;igmersel- -284'669 -49 249'551 -47'495 -22'580 3'519 -30'000 38'084 291'342 1512 2915 -6'106 -32'248 50’808 -12'081 -8'725 214'334 157'417 -13'352 -2'039 -159'720
1127 Egolzwil -36'635 -23 18'859 -10'383 -5'649 759 -6'600 -34'492 178'461 514 801 -1617 25'463 19'423 -6'072 -875 27’187 -66'624 9037 -508 -73'906
1128  Ettiswil -183'562 -65 -85'488 -14'846 -9'769 2'200 -15'800 -9'997 103’512 1'350 1'543 -2'851 -56'5641 29'580 345 -5'826 -27'346 16'472 8'667 -482 -61'208
1129  Fischbach -122'614 -174 -109'945 -3'402 -1'974 1092 -7'400 -3914 -77175 767 424 -691 -8'390 3'488 -1'167 -2'319 1709 9'970 -2'953 -4 -9719
1131 Grossdietwil -35'800 -42 -100'432 -4163 -3'686 1361 -9'400 -3'588 -40'951 442 476 -900 3911 4091 1115 -2'306 1851 -9'980 851 -236 -25'032
1132 Hergiswil -277'262 -143 -220'191 -15'624 -9'694 3'658 -27'000 -2'440 -124'298 1334 1097 -1'948 31385 8'998 -9'344 -5774 -15'355 5797 3'332 -322 -36'541
1135 Luthern -182'248 -144 -92'771 -19'222 -8'375 3'648 -29'800 -11'955 -1'764 1283 770 -1213 -2'455 4183 -5'275 -5'052 -2'717 -5'686 17773 37 -16'521
1136 Menznau -304'620 -101 -314'826 -35'883 -10'793 4170 -28'800 41278 -81'194 2'185 1'695 -2'924 48'741 24'257 -11'594 -7'753 -86'915 -28'871 6'874 -907 -98'352
1137 Nebikon -275'312 -100 -80'957 -26'755 -7'769 255 -9'000 -15'442 110'749 1160  1'464 -2'841 -20'569 25'364 -2'418 -4'843 -31'289 -26'080 60'109 -426 -77'856
1139 Pfaffnau -289'112 -109 -87'122 -9'346 -12'685 2'889 -19'200 -33703 138'320 800 1471 -2'824 -29'248 23710 -2'481 -4'589 -81'260 56'434 -298 356 -61'594
1140 Reiden -669'431 -91 -478'451 -109'200 -21'270 2'988 -36'600 -60'567 75'834 4077 4011 -7'479 40241 31'367 -10'643 -14'933 -10'306 3770 -72'826 50 -127727
1142 Roggliswil -57'796 -78 -23713 -2'594 -3'566 509 -6'200 -6'891 126 159 374 -767 20'385 4690 -2'129 -1'692 8'530 21022 474 -299 -21'669
1143 Schétz -509'761 -109 -30'684 -112'872 -18'079 2457 -21'400 -22'413 294'912 780 2'325 -4'978 -19'024 59'813 -12'945 -7'398 -27°071 17180 50'695 -1'668 -102'006
1145 Ufhusen -119'258 -129 -140'890 -10'073 -4271 1197 -10'800 -2'465 -54'304 634 518 -922 -290 5249 -4'014 -2'856 -16'966 -6'440 538 -516 -20'586
1146 Wauwil -231'239 -93 -179'360 -4'639 -12'331 350 -7'400 -44'627 135'863 -882 1075 -2'665 -7'102 48756 -10'577 -3'357 8214 -89'714 -26'526 -1'436 -92'408
1147 Wikon -104'308 -70 -54'673 -12'287 -4'395 472 -9'600 -15'123 57'530 819 858 -1'572 38912 8817 -3'988 -2'427 -49'859 -1'891 5792 223 -42'049
1151 Willisau -569'311 -63 -92'070 -101'255 -25'415 7413 -55'600 27141 348'396 5914 5144 -9'142 23'476 94'541 -21'976 -17'166 89'968 -82'781 -139'675 118 -112'786
1150 Zell -260'086 -125 -134'634 -38'181 -7'565 1699 -14'800 -27'336 -26'861 1'030 1151 -2'174 -1'414 13'655 -7'123 -5'927 120'586 -25'352 -11'939 -289 -64'798
Maximum 516280 209 470207 -2'579 -1'394 17'728 -1'800 1'496'675 1'709'384 59'678 47’586 -454 272'940 1053113 13'386 -539 237'483 202'949 649'703 1'557 429'842
Minimum -12'327'468 -679 -13'305'330 -329'334 -139'539 - -222'600 -1'134'178 -338'780 -882 201 -83'145 -102'505 -4'930 -589'908 -94'508 -3'765'443 -543'025 -443'070 -6'338 -3'744'963
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IPVzur WSH  EL-AHV EL-IV EL Verwal- Feuerwehr- Teilanrech- Total FA TLA BLA ILA RA RA horizon- Auslaufende ~ TLA BLA ILA RA
tungskosten ersatzabgabe nung kurze Frist Ressourcen- tale Ab- Besitzstande

Steuergesetz- potential schépfung

revision 2020

(1/2 der Ab-

schaffung Sta-

tus-gesell-

schaften und

der Kapital-

steuer)

GNR__Gemeindename

397'950 7'266'194 3'869'128 1'380'367 - -1'206'934 11'285'883 48'000 148'000 2'000 4'642'788 6'445'095 744’805 -0 0 -0 744’805 Total Kanton
397‘956 7'26(-5'1 94 3‘86é‘1 28 1'386‘367 - -1'635'265 1 1'&85‘883 48'000 148’000- 2'000 4‘64-2'788 6‘44-5'095 744’80é 0 -0 0 744’805 Total Gemeinden
1528 ) 4088 8178 2738 ) - 300 ) 41'598 ) 4086 19722 ) - 17'790 ) - 20'744 787 19'957 - - 1001 Doppleschwand
5'379 628 21127 ) 9'985 ) - 20'087 : 85'520 62'119 62'252 - 38'850 ) - 13'739 10295 3'444 - - 1002 Entlebuch
1'644 10'888 ) 34270 ) 13'878 ) - 32'888 : 36'365 16'456 132'721 - 79'900 ) - 142'391 13'816 175'187 - 18'980 1010 Escholzmatt-Marbach
2'634 2086 11684 ) 5'679 ) - 298 111674 126'986 - - 15'312 ) - 34435 34435 - - - 1004 Fluhli
1314 6'153 13224 ) 5'491 . 3997 ) 112'348 19'331 158'818 - 27'140 ) - 11'645 4773 16'418 - - 1005  Hasle
1067 -220 4504 2023 ) - 537 -170 8'663 989 - 9'823 - 7683 6776 907 - - 1007 Romoos
449 21'843 ) 35'565 ) 13'699 ) - 104'485- 33'997 ) 31181 118'184 - 121'000- - 17183 4192 21'376 - - 1008  Schiipfheim
3177 ) 12'614 ) 21'880 ) 7'296 ) - 50'826 : 18'595 11'235 56'442 1185 25'427 ) - 3'301 176 2681 443 - 1009 Werthenstein
5'897 ) 12'622 ) 16'353 ) 4647 ) - 21'093 : 79414 ) - - - - 79414 ) 3185 - - - 3185 1021 Aesch
4540 1685 16'639 ) 8'165 . 27'883 : 74'661 ) - 350’641-3 - - 275'982 79414 - 63'736 - 15'678 1023 Ballwil
28'515 ) 579'85é 284'32;) 102'661 ) - 596'055 1’73;’453 - 21 5’654- 25'740 1'54;‘538 - 5'374 - - 5374 - 1024 Emmen
2911 ) 6'901 10'476 ) 3'450 ) - 18171 ) 19'919 2633 1'506 - 15'779 ) - 15'610 2'120 17730 - - 1025  Ermensee
1'540 7790 28'752 ) 11'702 ) - 50'460 : 150’084- - - 56 - 150‘140- 16'685 - - - 16'685 1026 Eschenbach
9'663 ) 74'485 ) 60'099 ) 20043 ) - 105'027- 138'561 ) 3716 168’825- -0 26'548 - 129'204 554 203289 - 74'639 1030 Hitzkirch
72 45114 ) 81641 ) 31'865 ) - 132'536- 582’77é - 163’744- 797 41 9‘825- - 11'619 - 11'619 - - 1031 Hochdorf
5'435 29'245 ) 14'516 ) 7321 . 25'450 : 33511 28'512 65'647 ) - 60'648 - 72'927 6'587 73'641 - 7301 1032 Hohenrain
10'665 ) 34'724 ) 35'057 ) 9'925 ) - 35'772 : 87'561 ) -124 54'332 - 60'154 ) 81616 ) 4'966 13 4310 - 643 1033 Inwil
10123 ) 22'285 ) 33'350 ) 10180 ) - 29'993 : 240’97(-5 - 76'806 ) - 164‘170- - 48213 - 48'914 - 701 1037 Rain
1722 ) 6'039 15'950 ) 5'902 ) - 15'164 ) 109’893- 13'471 24'808 ) - 71613 ) - 18'028 5'864 16'686 - 45622 1039 Rémerswil
9519 ) 75'115 ) 74'038 ) 25'805 ) - 89'006 : 683’76(-) - 225’43(-3 41'937 - 416‘387- 65'340 - 30745 230 34'365 1040 Rothenburg
744 38763 ) 9517 3454 ) - 12783 : 1 19’436- 8'659 48'953 ) - 61'924 ) - 14'404 -161 14'243 - - 1041 Schongau
15658 ) 111'377 ) 47'813 ) 17'831 ) - 115'857_ 250'881 - 124'824 - - 126'057 12246 - 36'326 - 24'080 1051 Adligenswil
7768 ) 71764 ) 61'895 ) 21’529 ) - 70'560 : 244’571 - 142214 - 102'357 - 24'458 - 24'458 - - 1052 Buchrain
3188 i 12'899 i 15'816 ) 5291 i - 88'798 ) 63178 - 18717 21067 - 102'962 2232 - - 1387 3619 1053 Dierikon
24’783 i 205’96(-) 141’972- 47'521 i - 363’75’:3 635261 - 63'364 ) 4'034 228111 i 922'701 53'645 - - -128 53517 1054 _ Ebikon
6188 i 14’990 i 16'866 i 5025 ) - 19'480 ) 109'621 ) - - - - 109'621 i 3677 - - - 3677 1055 Gisikon
4'759 ) 11691 15'005 i 4275 ) - 17’370 ) 133'691 ) 136 46'668 ) - - 87'159 i 18'391 -132 24'820 - 6'561 1056 Greppen
1'388 } 4'305 5404 1'506 } - 2482 i 45'704 ) - - - - 45'704 } 233 - - - 233 1057 Honau
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154’352

486'076

2'092'958

2'098'433

14’744 136201 47912 - - 5'475 - 11'895 - - 1216 10'680 1058  Horw

31088 478’QQé 272’051-1 94'422 ) 599’38& 1'432'691 - - 17'726 193'115 ) 1'608'080 106’916- - - 4425 102’490- 1059  Kriens

6074 3’885-’61 1 698’74\;7 267’68;1 2'624'736 1’37;’023 - - 65248 210’574 1’645‘)’845 272’851- - - 20'531 252’32(-J 1061 Luzern
12'985 94'940 ) 75283 ) 25'293 ) 83'362 i 359'509 3707 404’501 - 48'699 ) - 5412 1'935 3476 - - 1062 Malters
18'829 159’737- 81'478 ) 25'931 ) 402’986 1’50;’626 - - 4072 - 1’505’698 162203 - - 2 162201 1063 Meggen
4994 19'286 ) 17'948 ) 5348 18'538 i 29'476 ) 372 42'880 - - 72728 ) 28'042 ) 986 24’377 ) - 2678 1064 Meierskappel
18'462 153’400- 64'550 ) 18'876 ) 1'594'062 195’792- - 465'285 22'193 - 638’BSé 5'599 - 6'487 668 1'556 1065  Root

-163 8012 14’543 ) 5615 95'696 i 46'431 17289 99'098 - 35'379 ) - 4418 5'307 890 - - 1066 Schwarzenberg
1637 45'933 ) 21'538 ) 7769 39'972 i 133’316- 422 13264 ) - - 120’474- 14’705 ) 659 3827 - 10219 1067 Udligenswil
2'769 10'343 ) 14'699 ) 4'837 1786 104’960- 7’309 - - - 112’269- 13'148 1'957 - - 11190 1068 Vitznau

657 10'086 ) 36'995 ) 14’303 ) 215'209- 695’95é - - - - 695’95é 28'599 - - - 28'599 1069  Weggis
3825 36'720 ) 59'080 ) 21'830 ) 93'040 i 185'890 1729 132'459 - 51702 - 376’59; 4379 312’436- - 59779 1081  Beromiinster
9'780 25'450 ) 33'550 ) 9'570 27'851 i 52'582 - 27'780 - 24'802 - 20972 ) - 20972 ) - - 1082 Biron

1'490 47422 ) 29'969 ) 10'951 52'337 i 27972 ) - 71889 ) - 43917 - 114’570- - 114’570- - - 1083  Buttisholz
2933 1102 10913 4'987 49'976 i 81'434 ) - - - - 81'434 ) 1176 - - - 1176 1084  Eich

942 2'550 21990 ) 9'136 40'416 i 250’571-3 - 89'628 ) - 160’945‘ - 17'519 - 17519 - - 1085 Geuensee
3211 14448 ) 30311 10'820 ) 33433 i 195’639- - 32212 ) - 163’427- - 14'466 ) - 14'466 ) - - 1086 Grosswangen
7714 20'260 ) 27'367 ) 8421 34'466 i 171146 ) - - - - 171146 ) 9'512 - - - 9'512 1088 Hildisrieden
4'356 13'303 ) 23976 ) 7825 33407 i 265’885 - 12'344 - 80240 ) 197’993‘ 47'890 ) - 47'890 ) - - 1089 Knutwil

4091 8'068 15’355 ) 5084 27'750 i 117’062- - 7592 - - 124'654- 2'996 - 104 - 3'100 1091 Mauensee
10'895 30392 ) 66'322 ) 23750 ) 11236 190’337- - 81983 - 272’326 - 53024 ) - 53'024 ) - - 1093 Neuenkirch
11'936 29'821 ) 45'030 ) 14032 ) 21'320 : 97'869 - 25225 1'908 74'552 - 19'875 ) - 20'300 ) 425 - 1094 Nottwil
14431 27'644 ) 50'902 ) 16’750 ) 89'303 : 537’27; - 228’50; 15'709 - 293'061-') 71'866 ) - 53'266 ) -172 18'428 1095  Oberkirch
7493 57'941 ) 36'488 ) 11847 57'669 : 107’724- 212 33317 ) - 74619 ) - 7113 -166 10'870 - 17817 1097 Rickenbach
4'395 29'881 ) 63'362 ) 23238 ) 83'195 : 384’160 18'005 209'051 - 193'113 - 32'871 2722 35'593 - - 1098  Ruswil

8'786 21978 ) 34'185 ) 10'621 35'639 : 290’97é - - - - 290'97é 7180 - - - 7180 1099  Schenkon
3235 7'805 11018 3281 24'390 : 72'300 ) 1053 51'756 ) - 21'597 ) - 25'749 ) 1471 24'279 ) - - 1100 Schlierbach
970 14977 ) 37'801 ) 13'835 ) 97'062 : 148’044- - 52'216 - - 200’266 76'5632 ) - 57'511 - 19'022 1102 Sempach
23'961 77'804 ) 111249 ) 35'632 ) 239’98{; 521’046- - - 6'738 - 527’7841 21148 - - 9619 30'767 1103 Sursee
1'447 10'810 39282 ) 15'046 ) 137'675 135'541 ) 4373 100’235- 9'116 30'563 ) - 83'996 7795 133'530 10914 52'653 1104 Triengen
2001 6'453 34'605 ) 13'801 76'178 : 81'351 920 109'816 553 29'938 ) - 14'819 1'393 16'312 -100 - 1107 Wolhusen
-51 3615 5817 2'163 4613 4225 1214 5411 - 8'422 - 626 107 519 - - 1121 Alberswil
454 2'939 8'587 3311 22'352 : 36'030 ) 21246 12'544 ) - 25731 ) - 6'199 2604 8'803 - - 1122 Altbiron

158 4411 16'743 ) 6'388 21271 108'194 9281 23139 ) 18'534 32'800 107'786 9'730 2629 2'333 1413 6181 1123 Altishofen
13'833 79'983 ) 62'506 ) 19711 179'661_ 374’04(-3 622 207’63;3 4241 220’741-5 49'478 19'480 904 60977 7147 47740 1125  Dagmersellen
3617 10431 16'693 ) 5'320 1'567 51126 ) - 66128 ) - - 15'002 2'800 - - - 2'800 1127 Egolzwil
2478 8078 24'807 ) 9'128 23272 i 132'041 ) - 70053 ) - 61'988 ) - 57240 - 68'046 - 10'806 1128 Ettiswil
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729 1078 5'685 2'252 5'583 22'293 -702 30016 - 7020 - 29'379 3795 25'584 - - 1129  Fischbach
446 3'440 7'595 2'807 ) 8'554 82'967 1'838 68’650 - 12'479 - 9781 3'930 5'852 - - 1131 Grossdietwil
-157 4772 16'305 6216 ) 5310 32'859 ] 45158 75'438 - 63'140 ) - 18'901 5706 13195 - - 1132 Hergiswil
1934 55 8'550 3'870 ) 3001 85'491 ] 42'726 19'075 - 61'840 ) - -985 -671 -314 - - 1135 Luthern
1'308 12'869 26'170 9'692 ) 60’315 i 88'448 21273 53279 - 56'442 - 17'927 1'449 16'478 - - 1136 Menznau
4017 14'840 26'765 9147 ) 81’557 i 110061 ] - 74'255 - 137’300- 101'494 2'738 - 2121 - 4'858 1137 Nebikon
1634 21915 21753 8'572 ) 15'196 186’989‘ 945 43113 4128 148’949‘ - 196 1127 1146 176 - 1139 Pfaffnau
6’830 69'946 ) 68'329 24’133 ) 76’763 i 264’55:1 904 96’163 2'339 ) 166’956‘ - 150’337 1401 167°918 - 16'180 1140 Reiden
1'585 3814 7422 2'455 ) 5182 26'493 ] -204 3'928 - 22'361 ) - 2'408 2'408 - - - 1142 Roggliswil
11'495 31'846 49'820 15'833 ) 42'704 i 314’614- 819 77460 - 237’971-5 - 121’759- - 116’652- - 5107 1143 Schétz
467 2'785 8258 3011 1'645 35'162 1079 49'079 - 12'838 ) - 11'885 2437 9'448 - - 1145 Ufhusen
11021 21'308 29'139 8'486 ) 23'521 i 29'933 ) - 80'684 - 110617 ) - 1574 - 1574 - - 1146 Wauwil
348 8776 11'700 4776 ) 8871 47'695 ) - 13'878 - 61'573 ) - 6'931 - 6'931 - - 1147 Wikon

21 25'436 ) 74078 28'894 ) 155'507- 381’302. 5056 319’057- - 57'188 ) - 59'568 10'308 88219 - 18'343 1151 Willisau
21284 10043 19'701 6'968 ) 50227 i 77522 ) 1'921 40262 6'821 ) 112'885- - 2'298 21874 5192 -20 - 1150 Zell

5435 2'086 4'504 1'506 ) 2'624'736 1'432'691 126’986 465285 65248 210'574 1'608'080 162'203 34'435 203289 10914 162'201

31088 3’885-’611 698’74é 267’681-1 599’38(-5 2’09‘2’958 45158 350’645 41'937 ) 1’54;’538 2’0‘3‘8’433 376’59:1 13'816 312’436- 20’531 252’32(-1
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