KANTON
LUZERN

Regierungsrat

Luzern, 11. September 2017

ANTWORT AUF ANFRAGE A 390
Nummer: A 390

Protokoll-Nr.: 973

Eroffnet: 11.09.2017 / Gesundheits- und Sozialdepartement

Anfrage Meyer Jorg und Mit. iiber die Rechtmassigkeit des Ausset-
zens der Pramienverbilligung (A 390)

1) Zu Frage Nr. 1: Auf welche rechtlichen Grundlagen stitzt sich der Regierungsrat? Wie
begriindet er eine allfallige Verletzung der bundesrechtlichen Vorgaben?

a) Gemass Artikel 65 Absatz 1 des Bundesgesetzes uber die Krankenversicherung (KVG;
SR 832.10) sind die Kantone verpflichtet, Versicherten in bescheidenen wirtschaftlichen Ver-
haltnissen Pramienverbilligung zu gewéahren. Fir untere und mittlere Einkommen mussen die
Kantone die Pramien von Kindern und jungen Erwachsenen in Ausbildung um mindestens
50 Prozent verbilligen (Art. 65 Abs. 1bis KVG). Das Bundesrecht schreibt den Kantonen nicht
vor, was bescheidene wirtschaftliche Verhaltnisse beziehungsweise was untere und mittlere
Einkommen sind. Die Kantone kénnen selbstandig bestimmen, was darunter zu verstehen
ist. Das Bundesrecht schreibt den Kantonen auch nicht vor, wieviel Geld sie fir die Pramien-
verbilligung aufzuwenden haben.

b) Im Kanton Luzern haben Bezlgerinnen und Bezliger von Ergénzungsleistungen zur
AHV/IV Anspruch auf Verbilligung der bundesrechtlichen Durchschnittspramien (8 8 Abs. 2
Pramienverbilligungsgesetz, PVG; SRL Nr. 866). Personen, die wirtschaftliche Sozialhilfe
beziehen, haben Anspruch auf die volle Richtpramie, hdchstens aber Anspruch auf Verbilli-
gung der effektiv geschuldeten Pramien (88 8 Abs. 3 PVG).

c¢) Die Ubrigen Personen haben grossmehrheitlich nur einen Teilanspruch auf Pramienverbil-
ligung. Damit die H6he dieses Anspruchs berechnet werden kann, muss unser Rat unter
anderem den Prozentsatz des massgebenden Einkommens, den Pauschalabzug fur Kinder
und junge Erwachsene in Ausbildung, den Pauschalbetrag gemass § 7 Absatz 2a PVG und
die Einzelheiten der Verbilligung von Pramien fir Kinder und junge Erwachsene in Ausbil-
dung bestimmen. Nach dem klaren Wortlaut von § 7 Absatz 3 PVG dlrfen wir diese Berech-
nungsgrassen aber nur nach Massgabe der verfligbaren Mittel festlegen (8 7 Abs. 3 PVG).
Dies setzt ein gultiges Budget voraus.

Wegen des budgetlosen Zustandes fir das Jahr 2017 konnten wir Ende 2016 die Einzelhei-
ten der Berechnung des Anspruchs auf Verbilligung der Pramien von Kindern und jungen
Erwachsenen in Ausbildung und von tbrigen Erwachsenen fir das Jahr 2017 nicht definitiv
festlegen. Um wahrend des budgetlosen Zustandes eine unzumutbare Situation zu verhin-
dern, haben wir aufgrund von verschiedenen tberwiesenen parlamentarischen Vorstdssen
am 7. Februar 2017 die Einzelheiten fir den Pramienverbilligungsanspruch fiir den obigen
Personenkreis provisorisch festgelegt (88 2 Abs. 1 sowie 2a Abs. 1 und 2 Pramienverbilli-
gungsverordnung, PVO; SRL Nr. 866a). Gleichzeitig bestimmten wir, dass nur 75 Prozent
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des errechneten Betrages ausbezahlt werden, solange fir das Jahr 2017 kein definitiver
Voranschlag vorliegt. Der ausbezahlte Betrag wurde fiir die Verbilligung der Pramien der
Monate Januar bis September 2017 ausgerichtet (88 2 Abs. 2 und 2a Abs. 3 PVO). Liegt fur
das Jahr 2017 ein definitiver Voranschlag vor, wurde bestimmt, dass wir die Einzelheiten des
Anspruchs definitiv festlegen. Die Ausgleichskasse Luzern wurde als Durchfiihrungsorgan
verpflichtet, den Krankenkassen allfallige Restbetrage auszuzahlen und von ihnen allfallige
zu viel ausbezahlte Betrage zurtickzufordern (88 2 Abs. 3 und 2a Abs. 4 PVO). Massgebend
fur die Festlegung der provisorisch festgelegten Parameter waren die im Zusammenhang mit
der ersten Budgetdebatte beantragten Mittel.

d) Wie wir bereits in unserer Antwort zur Motion M 255 von Helen Schurtenberger vom 30.
Januar 2017, erheblich erklart am 30. Januar 2017, ausfuhrten, bestimmt Artikel 65 Absatz 3
Satz 2 KVG, dass die Kantone nach Feststellung der Bezugsberechtigung dafiir zu sorgen
haben, dass die Pramienverbilligung so ausgerichtet wird, dass die anspruchsberechtigten
Personen ihrer Pramienzahlungspflicht nicht vorschussweise nachkommen muissen. Nach
den Ausfuihrungen des Bundesrates wollte man mit dieser Bestimmung Regelungen in ein-
zelnen Kantonen verhindern, mit denen die Pramienverbilligung immer nur semester- oder
guartalsweise rickwirkend ausgerichtet wird, obwohl die Anspruchsberechtigung Uberpruift
wurde und diese Prifung ergab, dass jemand Anspruch auf Pramienverbilligung hat (Bun-
desblatt 1999 830 f. und 845; in diesem Sinn auch Gebhard Eugster, Bundesgesetz Uber die
Kranken-versicherung [KVG], Zurich 2010, S. 454, Rz 4). Der Wortlaut von Artikel 65 Absatz
3 KVG und die Ausfilhrungen des Bundesrates zum entsprechenden Entwurf, der in dieser
Fassung auch beschlossen wurde, ergeben, dass die Kantone nur eine Vorschusspflicht
haben, wenn die Anspruchsberechtigung der versicherten Person festgestellt ist und damit
ein definitiver Anspruch vorliegt. Artikel 65 Absatz 3 KVG ist damit nicht anwendbar, wenn
die Anspruchsberechtigung noch nicht Gberprift werden kann und deshalb noch nicht gesagt
werden kann, ob und wieviel Pramienverbilligung jemand definitiv zugute hat.

Fur die zweite Budgetdebatte beantragten wir lnrem Rat eine Reduktion der fir die Pramien-
verbilligung verfigbaren Mittel. Folgt Ihr Rat diesem Antrag, werden nach der Session vom
11./12. September 2017 die Einzelheiten des Anspruchs auf Verbilligung der Pramien fur
Kinder und junge Erwachsene in Ausbildung und fir die Gbrigen Erwachsenen in der Prami-
enverbilligungsverordnung neu festgelegt und im Einzelfall neu berechnet werden miissen.
Erst dann wird die Anspruchsberechtigung feststehen.

e) Zusammengefasst ergibt sich, dass der Kanton seiner Vorschusspflicht geméss Artikel 65
Absatz 3 KVG bei den Personen, die Erganzungsleistungen zur AHV/IV oder wirtschaftliche
Sozialhilfe beziehen, nachgekommen ist und somit keine Verletzung von Bundesrecht vor-
liegt.

Bei den ubrigen Personengruppen (Kinder, junge Erwachsene in Ausbildung und tbrige Er-
wachsene) konnte die Anspruchsberechtigung mangels eines definitiven Voranschlags fur
das Jahr 2017 noch nicht festgelegt werden. Deshalb besteht beziiglich dieser Personen-
gruppe keine Vorschusspflicht im Sinn von Artikel 65 Absatz 3 KVG. Wirden wir mit einer
erneuten Anderung der Pramienverbilligungsverordnung beschliessen, dass fiir die Monate
Oktober bis Dezember 2017 die restlichen 25 Prozent des provisorisch errechneten An-
spruchs ausbezahlt werden, und senkt Ihr Rat in der Septembersession gegeniiber der ers-
ten Budgetdebatte die verfigbaren Mittel fir die Pramienverbilligung, wird die Anzahl Rlck-
forderungen steigen. Es ist mithin nicht bundesrechtswidrig und sachlich gerechtfertigt, im
Hinblick auf die zweite Budgetdebatte die restlichen 25 Prozent nicht auszuzahlen.
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2) Zu Frage Nr. 2: Welche rechtlichen Abklarungen wurden im Vorfeld vorgenommen? Wur-
de ein (externes) Rechtsgutachten erstellt? Ist der Regierungsrat bereit, allfallige interne
oder externe Rechtsgutachten o6ffentlich zu machen?

Die Tragweite von Artikel 65 Absatz 3 Satz 2 KVG wurde bereits im Zusammenhang mit un-
serer Antwort auf die Motion M 255 von Helen Schurtenberger verwaltungsintern abgeklart.
Ein externes Rechtsgutachten wurde nicht in Auftrag gegeben.

3) Zu Frage Nr. 3: Wie beurteilt der Regierungsrat das Vorgehen der beiden Krankenversi-
cherer? Wie wurden die Krankenversicherer bei der Ausarbeitung der Massnahmen ein-
bezogen? Welche Kontakte fanden zu welchen Themen und mit welchen Ergebnissen
statt?

Die Ausgleichskasse Luzern (AKLU) als Durchfihrungsstelle fir die Pramienverbilligung und
das Gesundheits- und Sozialdepartement sind mit den Krankenversicherern, insbesondere
mit den beiden im Kanton Luzern gréssten Krankenversicherern Concordia und CSS, in re-
gelmassigem Kontakt. Deshalb Uberrascht uns das Vorgehen der beiden Krankenkassen.
Dies insbesondere auch deshalb, weil die Aussage Uber das vermeintlich bundesrechtswidri-
ge Verhalten des Kantons unseres Erachtens auf einer falschen Auslegung des KVG durch
die Krankenkassen beruht, was wir der einen der beiden erwahnten Krankenkassen auch
schon schriftlich dargelegt haben.

Fir das aktuelle Versicherungsjahr haben situationsbedingt mehr Kontakte stattgefunden als
in Ublichen Jahren. Begonnen hat dies mit dem jahrlichen Austausch der AKLU mit der Con-
cordia und der CSS im Oktober 2016. Im Dezember 2016 gelangte die AKLU in Absprache
mit dem Gesundheits- und Sozialdepartement per Email und per Post mit Informationen zu
den Folgen des budgetlosen Zustandes an alle im Kanton Luzern tatigen Krankenversicherer
und stellte ihnen auch ein Merkblatt mit Antworten auf haufig gestellte Fragen zur Verfligung.
Am 1. Februar 2017 wurden die Vertretungen der beiden gréssten Krankenversicherer und
des VLG zu einer Besprechung eingeladen und Uber die nach der Kantonsratssitzung vom
30. Januar vorgesehenen Massnahmen und die provisorische Auszahlung fir die Monate
Januar bis September informiert. Fir den Fall, dass eine Budgetanpassung erforderlich sei,
wurde ein weiteres Treffen in Aussicht gestellt. Nach der Ablehnung der Steuererhéhung
durch die Mehrheit der Stimmberechtigten fand am 5. Juli 2017 auf Einladung des Gesund-
heits- und Sozialdepartements eine erneute Sitzung statt, an welcher wiederum die Vertre-
tungen der genannten Krankenversicherer teilnahmen. In der Folge veréffentlichte das Ge-
sundheits- und Sozialdepartement am 8. August 2017 eine mit den Krankenversicheremn
abgesprochene Medienmitteilung und die AKLU stellte den Gemeinden und Versicherern mit
Schreiben vom 4. August 2017 erneut ein Merkblatt mit Antworten auf haufig gestellten Fra-
gen zur Verfigung. Ein weiteres Treffen mit Vertretungen der Krankenkassen ist in Vorberei-
tung. Dabei soll insbesondere das weitere Vorgehen besprochen werden.
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