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LUZERN

Kantonsrat

Sitzung vom: 7. Dezember 2015, nachmittags
Protokoll-Nr. 471

Nr. 471

Anfrage Meyer Jorg und Mit. iiber den Waldabstand bei fragwiirdigem Cha-
let-Umbau in Meggen (A 41). Schriftliche Beantwortung

Die schriftliche Antwort des Regierungsrates auf die am 14. September 2015 eréffnete An-
frage von Jorg Meyer Uber den Waldabstand bei fragwirdigem Chalet-Umbau in Meggen
lautet wie folgt:

"Zu Frage 1: Welche Stellen auf kommunaler und kantonaler Ebene waren in das Bewilli-
gungsverfahren involviert?

Beteiligt waren seitens der Gemeinde der Gemeinderat und das Bauamt Meggen, seitens
des Kantons die Dienststellen Raum und Wirtschaft, Umwelt und Energie, Landwirtschaft und
Wald und Militér, Zivilschutz und Justizvollzug sowie die Gebaudeversicherung.

Zu Frage 2: Wie wurde das Projekt den umliegenden einspracheberechtigten Grundeigen-
tumerinnen und Grundeigentumer seinerzeit prasentiert? Herrschte Klarheit dartiber, dass
das Chalet nicht mehr in der bisherigen Form in Erscheinung treten wiirde (z. B. Dach 0. A.)?

Das Baugesuch und die Beilagen wurden von der Gemeinde gestitzt auf 8 193 des Pla-
nungs- und Baugesetzes (PBG) bekannt gemacht und vom 9. bis 28. Juli 2012 6ffentlich
aufgelegt. Innert dieser Frist wurden vier Einsprachen eingereicht, die alle gitlich erledigt
werden konnten und formell zurtickgezogen wurden. Den 6ffentlich aufgelegenen Baupléanen
und dem Baubeschrieb konnte entnommen werden, dass das Erscheinungsbild des beste-
henden Gebaudes Nr. 703 (Haus A, Chalet) durch die geplanten Umbaumassnahmen ver-
andert wird und eine moderne Flachdachbaute entsteht.

Zu Frage 3: Wer féllte letztlich den Bewilligungsentscheid?

Im vorliegenden Fall war gestitzt auf § 192a PBG das Baubewilligungsverfahren das mass-
gebende Leitverfahren und damit der Gemeinderat Meggen die zustandige Leitbehérde. Mit
der kommunalen Baubewilligung vom 19. Dezember 2012 hat somit der Gemeinderat Meg-
gen das Bauprojekt bewilligt und am 21. Dezember 2012 diesen als Leitentscheid gleichzei-
tig mit dem kantonalen Einheitsentscheid eréffnet.

Zu Frage 4: Hatte das kommunale Bauamt die Baubewilligung verhindern kénnen?

Zu bewilligen war ein Bauvorhaben innerhalb der Bauzonen. Gemass 8§ 178 PBG dirfen in-
nerhalb der Bauzonen rechtmassig erstellte Bauten und Anlagen, die den offentlich-
rechtlichen Bau- und Nutzungsvorschriften widersprechen, erhalten und zeitgemass erneuert
werden. Sie durfen zudem umgebaut, in ihrer Nutzung geandert oder angemessen erweitert
werden, wenn dadurch ihre Rechtswidrigkeit nicht oder unwesentlich verstarkt wird und keine
Uuberwiegenden 6ffentlichen Interessen entgegenstehen. Bei der Auslegung dieser Bestim-
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mung besteht ein erhebliches Ermessen der rechtsanwendenden Baubewilligungsbehoérde.
Ferner ist zu beachten, dass ein Rechtsanspruch des Bauherrn auf Erteilung der Baubewilli-
gung besteht, wenn die gesetzlichen Voraussetzungen erfillt sind. Im vorliegenden Fall hat
der Gemeinderat Meggen als zusténdige Leitbehdrde — wie schon die kantonalen Behérden
— die baulichen Massnahmen am bestehenden Geb&ude Nr. 703 (Haus A, Chalet) als Um-
bau im Sinne der Bestandesgarantie nach § 178 PBG beurteilt. Dieser Entscheid ist unange-
fochten geblieben und somit in Rechtskraft erwachsen.

Zu Frage 5: Auf welche Gesetzesgrundlage stiitzt sich der Entscheid? Wie wird insbesonde-
re die Unterschreitung des gesetzlich vorgeschriebenen Waldabstandes gerechtfertigt?

Die kommunale Baubewilligung wie auch die kantonale Ausnahmebewilligung fur den Unter-
abstand des bestehenden Gebaudes Nr. 703 (Haus A, Chalet) zum westlich stockenden
Wald stitzt sich auf § 178 PBG (Bestandesgarantie). Auch wenn der bereits bestehende Un-
terabstand mit der vorgesehenen Aussendammung um weitere ca. 30 cm verkleinert wird,
wurden die Umbaumassnahmen als Substanzerhaltung beurteilt. Eine Verstéarkung der
Rechtswidrigkeit lag nach Beurteilung der kantonalen und kommunalen Behdrden nicht vor
und es standen dem Projekt keine Uberwiegenden 6ffentlichen Interessen entgegen (vgl.
auch Antwort zu Frage 6).

Zu Frage 6: Hat hier die zustandige Bewilligungsinstanz ein allfalliges Ermessen tberméssig
zugunsten der Besitzer ausgelegt? Gibt es vergleichbare Falle?

Das Ermessen wurde in Ubereinstimmung mit einer langjahrig getibten Praxis angewendet.
Danach werden Umbaumasshahmen an rechtswidrigen Gebauden unter Anwendung der
Bestandesgarantie bewilligt, wenn mehr als die Halfte der tragenden Elemente der Baukon-
struktion erhalten bleibt, die damit verbundene Erweiterung der Nutzflache geringfiigig ist
und die Rechtswidrigkeit nur unwesentlich verstarkt wird. Im vorliegenden Fall wurden daher
die baulichen Massnahmen am bestehenden, im Unterabstand zum Wald stehenden Ge-
baude Nr. 703 (Haus A, Chalet) sowohl von der kommunalen als auch von der kantonalen
Bewilligungsbehdrde als Umbau beurteilt und gestitzt auf Bestandesgarantie bewilligt.

Das Grundsttick Nr. 570 lag bereits im Zonenplan von 1977 in der Wohnzone. Es handelt
sich somit um ein Grundstiick, das schon vor Inkrafttreten des Raumplanungsgesetzes aus
dem Jahr 1980 in der Bauzone lag. Es gibt zahlreiche Beispiele solcher altrechtlicher Bauzo-
nen, wo Bauten in einem Unterabstand zum Wald stehen. Die zeitgemasse Erneuerung der
Bausubstanz, insbesondere auch in energetischer Hinsicht, soll auch in diesen Fallen még-
lich bleiben. Das entspricht den vom Gesetzgeber verfolgten 6ffentlichen Interessen und
stimmt sowohl mit der Stossrichtung des neuen Raumplanungsgesetzes, in erster Linie die
bestehenden Bauzonen besser zu nutzen, als auch mit den Bemihungen der Energiege-
setzgebung Uberein, die Gebaude energetisch zu sanieren.

Zu Frage 7: Ergeben sich aus diesem Fall Hinweise auf allfallige Liicken in der entsprechen-
den Gesetzgebung?
Der vorliegende Fall betrifft den Gesetzesvollzug, insbesondere die Praxis der Behérden be-

zlglich der Bestandesgarantie gemass § 178 PBG. Ein gesetzgeberischer Handlungsbedarf
besteht nicht.

Zu Frage 8: Welcher Handlungsbedarf ergibt sich fir den Regierungsrat, und wie sieht er vor,
weitere solche Falle zu verhindern?
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Der vorliegende Fall wirft aufgrund der besonderen Bauweise und der grossziigigen Ausle-
gung des Begriffs der Umbauten Fragen auf. Er wird deshalb zum Anlass genommen, die
kantonale Praxis bezlglich der Auslegung der Bestandesgarantie zu tGberprifen und die ge-
gebenenfalls erforderlichen Massnahmen zu treffen. Ziel ist eine nachvollziehbare Praxis zur
Frage der Unterscheidung von Ersatzneubauten, neubauahnlichen Umbauten und Umbau-
ten von bestehenden, von der Bestandesgarantie erfassten Bauten."

Jorg Meyer sagt, dass vermutlich von der Bevolkerung auf den ersten Blick niemand glauben
wuirde, dass an dieser Baustelle in Meggen ein Chalet gebaut werde. Geméss den Antworten
1 bis 7 der Regierung musse man aber sagen, dass dies kein Witz sei. Die Luzerner Baube-
horden héatten geméass dem ihnen zustehenden Ermessen dieses Bauprojekt tatsachlich als
Umbau taxiert und bewilligt. Wenn dem nicht so wéare, ware es nicht moglich gewesen, in
diesem Rahmen zu bauen. Da vom alten Chalet die Boden tbernommen worden seien, ent-
spreche es einem Umbau, auch wenn sonst nichts lbrig geblieben sei, argumentiere die Re-
gierung. Nun stehe dort ein moderner Flachdachbau. Aus Sicht der SP-Fraktion sei die Be-
standesgarantie in diesem Fall Ausserst grosszligig interpretiert worden. Voraussetzung sei
aber, dass mehr als die Halfte der tragenden Elemente, nicht nur des Bodens, erhalten blei-
ben wirden. Es sei nicht ersichtlich, wo in diesem modernen Betonbau noch tragende Ele-
mente des Holzchalets zu finden seien. Es sei zudem eine weitere Voraussetzung, dass die
Erweiterung der Nutzflache nur geringfligig sei. Er habe die Plane des ehemaligen Chalets
zugestellt erhalten und mit der Verkaufsdokumentation der neuen Hauser verglichen. Selbst
bei einer simplen Schatzung komme man schnell in den Bereich einer Verdoppelung der
Nutzflache eines ehemals bescheidenen Chalets. Es sei unerklarlich, wie in diesem Fall der
Begriff "geringfligig” zu verstehen sei. Er sei deshalb mit den Antwortenl bis 7 nicht zufrie-
den. Bei der Antwort 8 kdnnte man dann aber pl6tzlich wieder zufrieden sein. Hier sehe der
Regierungsrat entgegen den Antworten 1 bis 7 plétzlich Handlungsbedarf. Der vorliegende
Fall sei in seiner Art und Auspragung einmalig. Eine solche Praxis drfe nicht Einzug erhal-
ten oder toleriert werden. Er sei deshalb sehr froh, dass das Bau-, Umwelt- und Wirtschafts-
departement bzw. die Dienststelle Raum und Wirtschaft vorsehen wirden, Erlauterungen zur
Umsetzung und zur Handhabung des Planungs- und Baugesetzes zuhanden der Lokalbe-
horden zu verdffentlichen, um eine bessere Praxisgerechtigkeit einzufiihren. Er wiirde aber
bezogen auf die Antwort 8 vom Regierungsrat gerne noch ausfuhrlicher erfahren, was er mit
der Uberpriifung der bisherigen Praxis konkret meine.

Ruedi Amrein sagt, dass die FDP-Fraktion diese Frage um 180 Grad anders sehe als Jorg
Meyer. Man sei zufrieden mit den Antworten bis und mit Frage 7. Die Ablaufe seien richtig
dargestellt und die Prozesse richtig umgesetzt worden. Mit der Antwort zu Frage 8 sei man
nicht einverstanden. Die Auslegung zur Bestandesgarantie sei nicht zu tUberprifen und es
seien keine Massnahmen zu treffen. Ein einziger Fall reiche daflir nicht. Die FDP-Fraktion
beflirchte, dass man sich dadurch Nachteile einhandle. Man wolle den kleinen Spielraum fir
die Gemeindebehdrden belassen. Sonst waren regionale oder kommunale Spezialitaten
nicht mehr moéglich, weil man eine Leitlinie hatte, die im ganzen Kanton gleich angewendet
werden misste. Es sei fraglich, ob eine solche einheitliche Linie immer zeit- und sachgerecht
sei. Der Unternehmer wirde dadurch vermutlich noch eine viel langere Liste erhalten, was er
alles zu tun habe, damit die Verwaltung seine Frage beurteilen kdnne. Die Verwaltung hatte
dadurch auch langer, bis sie alle Fragen beurteilt hatte. Dies wirde auch mehr Kosten. Er
bitte deshalb den Regierungsrat, in dieser Angelegenheit untétig zu bleiben.

Michele Bucher sagt, dass alle die Bilder des Chalets kennen wiirden. Sie seien imposant
einerseits und andererseits auch komisch. Alles andere als komisch seien die Fakten hinter
den Bildern. Sie sei der Meinung, dass der vorliegende Fall, in seiner Deutlichkeit kaum zu
Uberbieten, zeige, dass die Perversion der raumplanerischen Ziele der Baugesetzgebung in
ein Forderinstrument privaten Eigentums umgewandelt werde. Die Griine Fraktion begriisse
deshalb die Absicht des Regierungsrats, die kantonale Praxis bezlglich der Auslegung der
Bestandesgarantie zu Uberprifen und erforderliche Massnahmen zu treffen. Sie zweifle nicht
daran, dass die vorliegende Baubewilligung nach bestem Wissen und mehr oder weniger
bestem Gewissen erteilt worden sei. Sie kenne den Bewilligungsbeschluss nicht. Sie gehe
aber fest davon aus, dass er sich ausgiebig Uber die massgeblichen Bestimmungen des Pla-
nungs- und Baugesetzes auslassen wirde. Man befinde sich in einem typischen Zielkonflikt.
Dass PBG, welches das nationale RPG auf den Kanton Luzern herunterbreche, wolle die Er-
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neuerung und energetische Verbesserung alter Bausubstanz ermoglichen, auch wenn dies
nach neuem Recht eigentlich als rechtswidrig taxiert werden musse. Die Griine Fraktion be-
grusse diese Stossrichtung der Planungs- und Baugesetzgebung. Es stdre sie auch nicht,
dass die 6kologischen Vorziige dieser Regelung in den Schatten der Bestandesgarantie tre-
ten wirden. Die Uberlegungen zum Natur- und Landschaftsschutz stiinden mit der Bestan-
desgarantie im Widerspruch. Hier konkret sei es der Schutz des Waldes. Der Wald sei Le-
bensraum verschiedenster Tiere und Pflanzen. Diesen 0kologisch vielféltigen und biologisch
wertvollen Lebensraum gelte es in unserer immer intensiver genutzten Kulturlandschaft mit
allen Mitteln zu schiitzen. Dieser im Waldgesetz explizit geforderte Schutz kénne nicht gebo-
ten werden, wenn Flachdachbldcke im Unterabstand zum Wald gebaut wirden. Es seien
nicht nur die neuen Blocke erstellt worden, sondern es sei auch eine Tatsache, dass etwas
geschehen muisse. Dieser Zielkonflikt misse irgendwie geldst werden, entweder durch einen
hdchstrichterlichen Beschluss oder durch eine sinnvolle Intervention der Politik, zu der der
Regierungsrat schatzenswerterweise bereit sei.

Jurg Meyer sagt, er versuche aus dem Zentrum heraus die Kreise zu schliessen. Es sei auch
fur die CVP-Fraktion unverstandlich, dass ein Holzchalet auf Stelzen aufgebockt werden
misse, nur um die Abstandsvorschriften einhalten zu kdnnen. Man entnehme aber den Ant-
worten, dass das Baubewilligungsverfahren korrekt abgelaufen sei. Die Bewilligung sei dem-
nach zu Recht erteilt worden. Es stehe dem Kantonsrat deshalb nicht zu, die Rechtmassig-
keit des Verfahrens zu Uberprifen und zu beurteilen. Dazu gebe es Rechtsmittelverfahren.
Es stelle sich in diesem Fall aber die Frage, ob innerhalb der Bauzone ein solcher Aufwand
mit Aufbockung der Gebaude fiir die Bestandesgarantie hinsichtlich des Waldabstands sinn-
voll und zu verantworten sei. Wenn namlich auf seit Jahrzehnten eingezonten Bauzonen-
grundstucken ein Waldchen wachse, sei es zumindest prifenswert, ob das Waldfeststel-
lungsverfahren mit fixen Waldabstanden durchgefiihrt werden solle. Es sei aus Sicht der
CVP-Fraktion durchaus vorstellbar, dass mit flexiblen Baulinien unter Bericksichtigung der
seit Jahrzehnten bestehenden Bauten sinnvolle und zweckmassige Nutzungen im Rahmen
des RPG erreicht werden konnten. Mit der vom Regierungsrat vorgeschlagenen Uberpriifung
beziglich Bestandesgarantie kénne man leben. Die CVP-Fraktion empfehle aber gleichzeitig
die Festlegung von Baulinien anstelle der sturen Waldabstande innerhalb der Bauzone zu
prufen. Es gelte zu verhindern, dass aus raumplanerischen Sicht unerwiinschte Baullicken
auf seit Jahrzehnten eingezonten und teilweise Uberbauten Grundstiicken entstehen wirden.
Im Namen des Regierungsrats sagt Bau-, Umwelt- und Wirtschaftsdirektor Robert Kiing,
dass man sich einig sei, dass dieser Fall fir Unverstandnis und Kopfschitteln gesorgt habe.
Es gehe vorliegend um ein Grundstiick, das vor Einfuhrung des Raumplanungsgesetzes im
Jahr 1980 in der Bauzone lag. Dies sei kein Einzelfall. Heute werde entlang des Waldes ei-
nes Grunzone ausgeschieden, damit die Bauzone den Waldabstand behalte. Wenn heute in
solchen altrechtlichen Féllen ein Haus ersetz oder renoviert werden solle, was zur Erhaltung
der Bausubstanz, fur energetische Verbesserungen und beziglich haushéalterischen Um-
gangs mit dem Boden wiinschenswert sei, gebe es dafir drei Mdglichkeiten. Man kbénne in
einem Zonenplan die Baulinien festlegen. Man kénne aber auch bei Um- und Erweiterungs-
bauten die Bestandesgarantie heranziehen. Oder man kdnne unter bestimmten Vorausset-
zungen eine Ausnahmebewilligung flr den Unterabstand erteilen. Dies sei in den

Fragen 1 bis 7 geklart. Der Kanton Luzern miusse ermdglichen, dass Hauser erneuert wer-
den kdnnten. Es gelte aus raumplanerischer Sicht zu verhindern, dass bei seit Jahrzehnten
eingezonten Grundstticken unerwiinschte Bauliicken entstehen wiirden. Die Regierung wolle
die heutige Praxis Uberprifen und eine Auslegeordnung machen, damit es eine Vereinheitli-
chung gebe. Es solle sich um eine Hilfestellung an die Gemeinden handeln, die die Leitbe-
horden im Baubewilligungsverfahren seien.

Der Anfragende ist mit der Antwort des Regierungsrates teilweise zufrieden.
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