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B 50 A Aufgaben- und Finanzplan (AFP) 2021 - 2024; mit Entwurf des
Voranschlags 2021 - Kantonsratsbeschluss iiber den Aufgaben- und
Finanzplan 2021-2024 des Kantons Luzern / Finanzdepartement

Die Botschaft B 50 und das Postulat P 391 von Claudia Huser Barmettler Giber den
Entscheid zur Beteiligung an den coronabedingten Mehrkosten in den Spitalern und der
Luzerner Psychiatrie werden als Paket behandelt. Weitere Voten sind im Protokoll
desPostulats P 391zu finden.

Fur die Planungs- und Finanzkommission (PFK) spricht Kommissionsprasident
Armin Hartmann.

Armin Hartmann: Die Verbreitung des Coronavirus und die Bekdmpfung der damit
verbundenen Covid-19-Pandemie gehdren mittlerweile zu den gréssten Herausforderungen
dieses Jahrhunderts. Die Krise ist global, sie betrifft alle Staatsebenen und alle Disziplinen.
Auch der Kanton Luzern kann sich dieser Notlage nicht entziehen. Dabei sprechen wir
erstens Uber gesundheitspolitische Fragen, die gerade in diesen Tagen akut sind. Wie
verhindern wir, dass das Gesundheitssystem an seine Grenzen stésst? Wir sprechen
zweitens Uber wirtschaftspolitische Gefahren. Die Wirtschaft ist unter Druck, einzelne
Branchen sind speziell betroffen, und hier und da werden Konkurswellen beflirchtet. Wir
sprechen drittens aber auch Uber finanzielle Fragen. Wie kann der Kanton Luzern die
coronabedingten Mehrkosten stemmen, wenn ihm gleichzeitig die Steuerertréage
wegbrechen? Heute sprechen wir Uber die finanziellen Folgen der Pandemie, und diese sind
betrachtlich. Der Aufgaben- und Finanzplan (AFP) sieht fiir die Planjahre 2022—-2024 Defizite
von jeweils 50 Millionen Franken pro Jahr vor. Der Entwurf des Voranschlags 2021 rechnet
mit einem Defizit von 49,8 Millionen. Dies ist tiber 40 Millionen Franken schlechter als vor
einem Jahr erwartet. Die Regierung hat den Kantonsrat und insbesondere die PFK in den
letzten Monaten regelmassig und transparent Uber die finanziellen Folgen der Pandemie
informiert. Sie hat auch Vorentscheide zum AFP sowie die Erwartungen lber die weiteren
Entwicklungen friihzeitig kommuniziert. Sie hat dabei immer auf die grosse Unsicherheit
hingewiesen, gleichzeitig aber auch erklart, wie sie damit umgeht. Die Aussichten im AFP
durften deshalb niemanden Uberraschen. Unsere Zahlen reihen sich ein in die schwierigen
Aussichten der librigen Schweizer Kantone — wobei dies natiirlich kein Trost sein kann. Die
Regierung weist in ihrer Botschaft darauf hin, dass die aktuelle Planung einer grossen
Unsicherheit unterliegt. Der Entwurf von AFP und Voranschlag entspricht dabei dem
wahrscheinlichsten Szenario, wobei Abweichungen nach oben oder unten jederzeit méglich
sind. Die Regierung hat sich entschieden, auf Sparpakete und eine Steuererh6hung zu
verzichten und stattdessen einen Teil der Schuldenbremse per Notrecht fiir ein Jahr
auszusetzen. Damit will sie verhindern, dass sich die schwierige wirtschaftliche Situation
noch weiter verschlechtert. Die Regierung geht davon aus, dass die coronabedingten
Mehrkosten weitestgehend im Jahr 2020 anfallen werden. Der starke Rickgang bei den
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Steuerertrdgen wird jedoch anhalten und insbesondere das Budget 2021 belasten. Dabei ist
insbesondere ein Rickgang bei den direkten Steuern, aber auch bei den Ertragsanteilen der
direkten Bundessteuern zu erwahnen. Der betriebliche Aufwand steigt im Voranschlag 2021
um 2,7 Prozent auf 3,22 Milliarden Franken. Dieser Entwicklung vermag der betriebliche
Ertrag nicht nachzukommen. Er steigt lediglich um 0,6 Prozent. Der Fiskalertrag geht sogar
um 0,6 Prozent zurtick. Erst ab 2022 wird beim Ertrag mit einer spirbaren Erholung
gerechnet. Der Riickgang der Fiskalertrdge im Voranschlag 2021 betragt gegeniiber der
Planung insgesamt 81,2 Millionen Franken, also tber einen Steuerzehntel. Im Gegenzug
darf 2021 mit einer zusatzlichen Ausschittung der Schweizerischen Nationalbank (SNB) in
der Hohe von 32 Millionen Franken gerechnet werden. Diese zusétzliche Ausschiittung
verhindert also ein noch schlechteres Ergebnis im Jahr 2021. Die Investitionen werden nicht
zuriickgeschraubt. Fir 2021 sind sie mit 186 Millionen Franken gegeniiber dem Vorjahr
praktisch unveréandert, bevor sie dann ab 2022 im Zuge der Grossprojekte auf bis zu

239 Millionen ansteigen. Mit dem vorgelegten AFP ist die gleichgewichtige finanzielle
Entwicklung des Kantons geféhrdet. Das statistische Ausgleichskonto der Schuldenbremse
reduziert sich von 241,1 Millionen Franken im Budget 2020 auf nur noch 47,8 Millionen im
Planjahr 2024. Damit wird die Vorgabe einer Reserve von 100 Millionen Franken bis zum
Ende der AFP-Periode nicht eingehalten. Der Regierungsrat muss also Massnahmen
entwickeln und diese in den nachsten AFP einbauen. Auch bei der Verschuldung néahert sich
der Kanton der Obergrenze an. Die Nettoschulden steigen von 178,7 Millionen im

Budget 2020 auf 637 Millionen Franken bis zum Ende der Planungsperiode an. Die Differenz
zur zulassigen Obergrenze der Verschuldung reduziert sich damit von 433,7 Millionen auf
noch 36,2 Millionen Franken im Jahr 2024. Der Spielraum ist also im Jahr 2025
ausgeschopft. Die Regierung fuhrt in der Botschaft aus, dass ab 2025 Massnahmen nétig
sind, damit die geplanten Grossinvestitionen realisiert werden kénnen, zum Beispiel im
Bereich Naturgefahren und bei der zentralen Verwaltung. Die Vorgaben der Schuldenbremse
sind aber bereits im Voranschlag 2021 nicht eingehalten. Um den Ubermassigen und
allenfalls beschleunigten Verlust an Eigenkapital friihzeitig zu verhindern, sieht die
Schuldenbremse ein maximales Defizit von 4 Prozent des Ertrags einer Einheit der
Staatssteuern vor. Diese Vorgabe fiir das Maximaldefizit wird im Voranschlag 2021 deutlich
Uberschritten. Die Regierung hat deshalb bereits im Sommer 2020 entschieden, die
Schuldenbremse flr das Jahr 2021 per Notrecht zu lockern und die Defizitvorgabe
auszusetzen. Die Ubrigen Elemente der Schuldenbremse bleiben in Kraft. Im AFP setzt die
Regierung aber trotz der schwierigen Ausgangslage auch gestalterische Akzente. So sind
beispielsweise zusatzliche Mittel bei den Gerichten, bei der Volksschule, bei der
Spitalfinanzierung und im Bereich Umwelt und Energie eingestellt. Zur Debatte in der
Kommission: Allgemein wurde festgestellt, dass die Pandemie der milhsam erkampften
Konsolidierung des Finanzhaushaltes einen Strich durch die Rechnung macht. Der
Entscheid, auf kurzfristige Sparpakete und Steuererhéhungen zu verzichten, wurde breit
mitgetragen. Die grosse Unsicherheit und die schwierige Ausgangslage fiir die Erstellung
eines Planwerks wurden von allen Fraktionen gewirdigt. Eine Mehrheit der Kommission
sieht den Entwurf des Regierungsrates als eine realistische Verarbeitung der aktuellen
Situation. Insbesondere der Voranschlag wird von einer breiten Mehrheit getragen, und es
wird anerkannt, dass weder Spielraum fiir zusatzliche Ausgaben noch die Mdglichkeit
zusatzlicher Kirzungen bestehen. Die Diskussion wurde deshalb insbesondere tber die
Entwicklungen ab 2022 geftuhrt. Hier sieht die Mehrheit der Kommission den Bedarf,
frihzeitig und aktiv gegen die Gefahr eines strukturellen Defizits vorzugehen. Die
Kommission verlangt hier mit Bemerkungen ein rasches und koordiniertes Vorgehen. Eine
Minderheit kritisierte insbesondere die Schuldenbremse, die fir die nachsten Jahre ein zu
enges Korsett vorgebe und notwendige Unterstiitzungen und zusétzliche Leistungen
verhindere. Diese Minderheit sieht die Notwendigkeit zuséatzlicher Ausgaben in
verschiedenen Bereichen. Das Eintreten auf die Vorlage war unbestritten. Die PFK beantragt
Ihnen, zum AFP drei Bemerkungen zu Uberweisen. Mit zwei Bemerkungen will die PFK
sicherstellen, dass ein strukturelles Defizit verhindert wird und Massnahmen ergriffen
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werden. Diese Massnahmen sollen rechtzeitig und unter Einbezug des Parlaments erfolgen.
Mit einer weiteren Bemerkung verlangt die PFK eine Restrukturierung des
Kommissionendienstes. Es wurden zahlreiche andere Antrage auf Bemerkungen gestellt, die
keine Mehrheiten fanden. Zum Voranschlag fand kein Antrag eine Mehrheit, weshalb Ihnen
die PFK den Voranschlag unveréandert zur Genehmigung empfiehlt. Ich mdchte mich an
dieser Stelle auch bei den Fachkommissionen bedanken, welche wertvolle Mitberichte
geliefert haben. Die PFK beantragt Ihnen mit 14 zu 0 Stimmen bei 3 Enthaltungen die
Genehmigung des AFP. Ebenfalls beantragt sie Ihnen mit 14 zu 0 Stimmen bei

3 Enthaltungen die Festsetzung des Voranschlags geméss Beschluss auf Seite 17.
Abschliessend beantragt Ihnen die PFK, den Steuerfuss 2021 unverandert bei 1,7 Einheiten
festzusetzen. Ich bedanke mich bei Finanzdirektor Reto Wyss und seinem Team fur die
transparenten und kompetenten Auskinfte in der Kommission sowie die stets angenehme
Zusammenarbeit.

Fur die CVP-Fraktion spricht Guido Roos.

Guido Roos: Als wir vor einem Jahr in diesem Rat das Budget fir das laufende Jahr 2020
beraten haben, waren wir alle erleichtert, dass sich die finanziellen Perspektiven fir den
Kanton Luzern verbessert hatten. Die zahlreichen und anspruchsvollen Massnahmen aus
den Vorjahren, die von der CVP gemeinsam mit ihren birgerlichen Partnern ausgeltst und
gepragt wurden, begannen richtig zu greifen. Die verbesserte finanzielle Situation hatte dann
im letzten Herbst auch dazu geflihrt, dass zahlreiche Antrage auf neue Begehrlichkeiten in
unserem Rat gestellt wurden. Einige Stimmen monierten, dass das statistische
Ausgleichskonto zu hoch sei, das Geld misse umgehend wieder ausgegeben werden. Wir
riefen vor einem Jahr dazu auf, unbedingt weiterhin auf dem Pfad der Tugend zu bleiben.
Unser Bild der finanzpolitischen Lage vor einem Jahr war: Wir sind noch immer in der
finanzpolitisch heiklen Kurve, jedoch endlich im zweiten Teil dieser Kurve angelangt. Wir
haben nun den Ausgang aus der schwierigen Kurve vor uns. Konsequenterweise lautete
deshalb unser Appell vor einem Jahr: «Wir wollen auch den zweiten Teil der finanzpolitisch
heiklen Kurve kontrolliert und mit Augenmass fahren, um dann in zwei bis drei Jahren wieder
wirklich auf finanziell gesundem Boden zu stehen. Darum missen wir weiterhin Mass halten
und auf dem Weg der Tugend bleiben.». Und dann kam diese Pandemie. Nichts hat im
laufenden Jahr unser Leben so gepragt wie Corona. Sehr viele Menschen sind davon
personlich stark betroffen als Infizierte, als Pflegende, als Unternehmer, als Arbeithehmer,
als Eltern von schulpflichtigen Kindern, als Angehdriger, als Kollege, als Vereinsvorstand
usw. Unser Leben hat sich aufgrund von Corona massgeblich verandert. Selbstverstandlich
verandert Corona auch die finanzielle Situation von uns Einzelnen wie auch die der
offentlichen Hand stark. Wie zeigt sich das aktuelle Bild der Kantonsfinanzen heute, Ende
Oktober 20207 Die Situation ist vor allem von viel Unsicherheit gepragt. In der zweiten
Hochrechnung zu diesem Jahr vom September rechnet die Regierung mit einer
coronabedingten Verschlechterung von 164 Millionen Franken. Dank der
Zusatzausschittungen der Nationalbank sollte die Rechnung 2020 trotzdem plus/minus
ausgeglichen abschliessen. Aber fiur die nachsten Jahre rechnet die Regierung mit jahrlichen
Defiziten von 50 Millionen Franken. Aufgrund der vielen Unsicherheiten kann dies jedoch in
zwei oder vier Wochen schon wieder anders aussehen. Unser finanzpolitisches Bild mit
Corona lautet nun: Kurz vor dem Ausgang aus der schwierigen finanzpolitischen Kurve kam
Corona. Corona fuhrte zu Glatteis und Nebel. Das Glatteis lasst uns nun in die nachste
Kurve schlingern, und dieses Schlingern hat schon zu einigen Schaden gefiuhrt, auch
finanzieller Art. Vor allem haben wir sehr viele Unsicherheiten, eben viel Nebel, vor uns. Wir
sind in einer Kurve mit Glatteis und Nebel. Unter diesen Vorzeichen musste die Regierung
Uber den Sommer die finanzielle Mehrjahresplanung, den AFP und das Budget 2021
erarbeiten. Dabei hat die Regierung ihre aktuelle Finanzpolitik auf die folgenden sieben
Séulen gestellt: erstens keine Sparpakete, zweitens keine Steuererh6hung, drittens Disziplin
bei den laufenden Ausgaben, viertens zeitlich befristete Lockerung der Schuldenbremse
2021, funftens investieren, um die Wirtschaft zu stiitzen, sechstens strukturelle Defizite ab
2023 abbauen und siebtens das Ausgleichskonto ab 2023 wieder aufnen. Wie beurteilt die
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CVP die vorgelegte finanzielle Mehrjahresplanung der Regierung? Die CVP steht hinter
diesen Saulen. Unserer Uberzeugung nach haben die Regierung wie auch die
Mitarbeitenden der Verwaltung in diesen sehr anspruchsvollen und von Unsicherheit
gepragten Corona-Zeiten einen sehr guten Job gemacht. Die CVP will, dass der Kanton
Luzern auch in diesen anspruchsvollen Zeiten seine Aufgaben gut erfiillen kann. Budgetlose
Zustande sind genauso zu verhindern wie Sparpakete und Steuererhthungen. Wir
unterstutzen deshalb den von der Regierung aufzeigten Weg klar. Die Regierung denkt und
plant wie von uns gefordert in Szenarien. Auch ist es unserer Uberzeugung nach richtig und
wichtig, dass der Kanton Luzern an seinen Investitionen festhalt und damit zugleich auch
unsere Wirtschaft stiitzt. Damit ist der Kanton fur alle Anspruchsgruppen ein verlasslicher
Partner. Auch hat die Regierung zwei Elemente der Schuldenbremse auf dem
Verordnungsweg per Notrecht angepasst. Dies war aufgrund der speziellen Situation
erforderlich und richtig. Zum Glick haben wir in den letzten Jahren unsere finanzpolitischen
Hausaufgaben gemacht. Darum kdnnen wir uns nun diesen Weg der Krisenbewaltigung
leisten. Aber gemass AFP machen wir in den nachsten Jahren jahrlich ein Defizit von zirka
50 Millionen Franken. Wir missen bei den Ausgaben diszipliniert bleiben und die Aufgaben
weiterhin priorisieren. Im AFP rechnet die Regierung ab dem Jahr 2023 mit strukturellen
Defiziten, und dies ohne die Corona-Effekte. Wir wollen, dass die Regierung diese Situation
umgehend bereits im Jahr 2021 angeht. Dabei wollen wir den Einfluss des Kantonsrates
beibehalten. Darum sollen die Kommissionen des Kantonsrates eng und friihzeitig in die
Erarbeitung des nachsten AFP und des Budgets 2022 einbezogen werden. Wir unterstiitzen
daher die Bemerkungen 1 und 2 der PFK. Auch die Bemerkung der PFK beziglich
Organisation und Starkung des Kommissionendienstes werden wir unterstiitzen. Zu den
weiteren eingereichten Bemerkungen zum AFP werden wir uns im Verlauf der Debatte
aussern. Wir sind Uberzeugt, dass der Kantonsrat mittel- und langfristig gestalten soll. Aus
diesem Grund greifen wir nicht ins Budget 2021 ein und werden alle Antrége zum Budget
ablehnen. Fazit: Die CVP tritt auf die Botschaft B 50 ein. Sie wird den AFP 2021-2024
genehmigen und dem vorgelegten Budget 2021 zustimmen. Dank der in den letzten Jahren
erledigten Hausaufgaben sind wir Uberzeugt, dass wir auch die kommende schwierige Kurve
trotz Glatteis und Nebel meistern.

Fur die SVP-Fraktion spricht Reto Frank.

Reto Frank: Unter grossen Anstrengungen hatte der Kanton in den vergangenen
20 Jahren den Schuldenberg von Uber 2,5 Milliarden Franken im Jahr 2000 auf
85,5 Millionen Franken im Jahr 2020 abbauen konnen. Es ist in allen Bereichen und auch
beim Personal gespart worden. Erst nach strukturellen Veranderungen mit der Aufgaben-
und Finanzreform 18 (AFR18), der Organisationsentwicklung 17 (OE17) und einer
Steuergesetzrevision 2020 hat man im AFP notwendige Investitionen realistisch einplanen
konnen. Fir den Kanton Luzern hat es so Raum fir Investitionen fur die ndchsten 20 Jahre
gegeben. Seit Anfang 2020 hatte man unerwarteterweise und schnell rigorose Massnahmen
zum Schutz der Bevdélkerung gegen das Coronavirus umsetzen missen, die vor allem auch
auf die Wirtschaft einen starken negativen Einfluss gehabt haben und immer noch haben.
Einen wirksamen und dauerhaften Schutz gegen das Virus ist noch nicht in Sicht, und das
Virus ist, soweit bekannt, fiir den Menschen ausserst gefahrlich. Mit dem Klimawandel steht
eine weitere Herausforderung vor der Tir. Es ist eine neue Bedrohung fiir den Menschen,
die wonhl Uber eine langere Zeit bestehen bleibt und sicherlich in mindestens dhnlicher
Intensitat und Gefahrlichkeit wie Covid-19 auf den Menschen wirkt. Die Erstellung von
Aufgaben- und Finanzplanungen ist unter solchen besonderen Umstanden sehr
anspruchsvoll. Wir missen jedoch Wege finden, wie in solchen unsicheren Zeiten eine
Normalitat im Leben geschaffen und verlassliche Planungen erstellt werden kdnnen. Die
kunftigen Aufgaben- und Finanzplanungen missen deshalb wohl noch mehr mit Varianten,
Eventualitdten und Wahrscheinlichkeiten ausgestaltet werden, aber dennoch so konkret wie
maoglich. Ich glaube aber auch, dass gleichzeitig Gewohnheiten und Lebensweisen in allen
Lebensbereichen kritisch hinterfragt werden muissen. Jetzt ist die ganze Welt in einer Krise,
insbesondere im Kampf gegen das Coronavirus, aber auch im Kampf gegen den
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Klimawandel mit seinen Auswirkungen. Der Kanton Luzern und die Wirtschaft stehen in der
Folge massiv unter Druck, und es verschwinden nach und nach Arbeitsplatze. Schatzungen
Uber die Entwicklung der Kantonsfinanzen im laufenden Jahr, tber die Lage der Wirtschaft
und uber den Druck auf die Gesellschaft liegen in einem grossen Streubereich. Der
vorliegende AFP 2021-2024 ist ein Entwurf mit einer ungewohnlich hohen
Planungsunsicherheit. Aus heutiger Sicht wird dies in den nachsten Jahren wohl so
weitergehen. Das zwingt den Kanton, die Ausgaben und Einnahmen unter dem Jahr
regelmassig in kurzen Abstédnden genau zu tberprifen und entsprechend zu reagieren.
Kleine bis grosse Unternehmen sind heute stark unter Druck und versuchen mit
Preisoffensiven die Nachfrage ihrer Produkte und Dienstleistungen zu steigern und damit
auch die Wirtschaft wieder anzukurbeln. Damit gentigend Geld in Umlauf bleibt, will sich der
Kanton Luzern antizyklisch verhalten und an den geplanten Investitionen fir die ndchsten
Jahre festhalten. Dies ist zu beflirworten, solange es sich wie im AFP eingestellt um
Investitionen handelt, die fur den Kanton Luzern notwendig und schon lange fallig sind. In
jedem Fall aber sind die Ausgaben sehr sorgfaltig zu planen. Sie missen der wirtschaftlichen
Gegebenheit, aber auch den Bedirfnissen des Kantons Luzern Rechnung tragen und
allenfalls im Zeitraster entsprechend verschoben werden kdnnen, wenn dies die finanzielle
Situation des Kantons erfordert. Das kann vor allem dann der Fall sein, wenn die Einnahmen
und Ausgaben nicht mehr im Einklang stehen und deshalb die Schulden Ubermassig
ansteigen oder auch wenn die Wirtschaft sich im Laufe der Zeit erholen sollte. In diesem Fall
wuirde die Gefahr bestehen, dass es zu einer Inflation in unerwiinschtem Masse kommen
koénnte, was der Wirtschaft ebenfalls schaden wiirde und die Investitionskosten fir den
Kanton nach oben treiben kdnnte. Grundsatzlich sollte bei der Vergabe von Auftréagen wenn
immer mdglich die regionale Wirtschaft berticksichtigt werden. In unsicheren Zeiten, in
welchen Planungen nicht mehr von langer Hand verlasslich mdglich sind, missen geplante
Ausgaben derart gesteuert werden, dass realisierte Einnahmen flr einen vertretbaren
Deckungsgrad sorgen, um zu vermeiden, dass der Schuldenanstieg nicht aus dem Ruder
lauft. Der Abstand zur Schuldengrenze muss unter Kontrolle bleiben, und der Anstieg darf ihr
nicht zu nahe kommen oder sie gar Uberschreiten. Es sind daher griffige
Steuerungsmassnahmen einzuplanen, die ein schnelles Reagieren in die eine oder andere
Richtung mit beherrschbarem und flexiblem Prozedere erlauben. Eine Aufblahung der
Verwaltung wird von der SVP nicht akzeptiert. Es sind einige Bemerkungen zum

AFP 2021-2024 eingereicht worden, die Einplanungen von Ausgaben verlangen, fir die es
noch gar keinen ausgewiesenen Handlungsbedarf gibt. Es ist nie und schon gar nicht jetzt
die Zeit, von der Regierung Ausgaben auf Vorrat zu verlangen. Alle Bemerkungen und
Antrage in diese Richtung werden deshalb von der SVP strikt abgelehnt. Der Kanton Luzern
hat, wie eingangs bereits erwéahnt, seinen Schuldenberg in den letzten 20 Jahren um rund
2,5 Milliarden Franken auf 85,5 Millionen Franken abgebaut. Er hat in dieser Zeit seine
Verwaltungsaufgaben fiir seine Blrgerinnen und Burger immer qualitativ und quantitativ
bestens erledigen kénnen. Selbst in dieser Phase hat man noch weitere Optimierungen und
Einsparungen in den Verwaltungsablaufen ohne wirklich einschneidende Einbussen
vornehmen kénnen. Was heute im Vordergrund steht, ist der Umgang mit den sehr hohen
Planungsunsicherheiten. Trotz allen widrigen Umstdnden muss von der Regierung im AFP
fur die nachsten Planjahre ein Weg mit einer Vorwartsstrategie aufgezeigt werden, wie unter
Einhaltung der Schuldenbremse eine weitere Schwachung der Luzerner Wirtschaft
verhindert und gleichzeitig ein angemessenes Wachstum nachhaltig geférdert werden kann,
ohne aber die Verwaltung aufzublahen. Spatestens ab 2022 soll sich die Regierung jedoch
wieder am bestehenden Finanzleitbild orientieren und die dort festgelegte Finanzpolitik
austben. Die Hochrechnung Il fiir das Jahr 2020 zeigt, dass sich die Zahlen besser
entwickelt haben, als beflrchtet worden ist. Die Abweichungen zur Hochrechnung | sind
geringfugig. Insbesondere sind bei den Steuern von nattrlichen und juristischen Personen
sowie bei den Bundessteuern mehr Einnahmen erfolgt als angenommen. Trotz méglichen
weiteren Verbesserungen auch fir das Jahr 2021 wird die Schuldenbremse im néchsten
Jahr wohl kaum eingehalten werden kdnnen. Der veranschlagte Aufwandiberschuss von
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49,8 Millionen Franken kann wohl kaum auf 28,9 Millionen Franken gedriickt werden, um
konform mit der Schuldenbremse zu gehen. Zudem werden die finanziellen Auswirkungen
aufgrund der Massnahmen zum Schutz gegen das Coronavirus verzégert zu Buche
schlagen. Das Budget 2021 ist insgesamt in dieser wirtschaftlichen Situation und bei den
hohen Unsicherheiten schwierig zu fassen und zu beurteilen. Wenn auch eine Lockerung der
Schuldenbremse grundsétzlich unschon ist und von der SVP im Normalfall nicht akzeptiert
werden kann, so ist der speziellen Situation und der Kurzfristigkeit Rechnung zu tragen. Dies
darf in den Folgejahren trotz wohl gleichbleibender Unsicherheiten und Belastungen nicht
wieder vorkommen. Samtliche Bemerkungen, die auch fir die nachsten Jahre eine
Lockerung der Schuldenbremse fordern, werden von der SVP strikt abgelehnt. Die SVP
unterstutzt samtliche von den birgerlichen Parteien erarbeiteten Bemerkungen aus der PFK
sowie die Bemerkung aus der PFK zur Uberprifung und Umstrukturierung des
Kommissionendienstes. Die SVP erwartet von der Regierung einen eng getakteten
Informationsaustausch mit der PFK und mdglichst konkrete Vorstellungen tber adaptierbare
Massnahmen zur Forderung und Stutzung der Wirtschaft. Es ist alles Machbare zu
unternehmen, um Stabilitat und Sicherheit so schnell wie méglich wiederherzustellen, um
eine verlassliche Finanzplanung unter Einhaltung der Schuldenbremse zu ermdglichen. Die
SVP tritt auf die Botschaft B 50 ein, sie beflurwortet den Voranschlag fur das Jahr 2021 mit
einer Staatssteuer von 1,7 Einheiten und stimmt einer Lockerung der Schuldenbremse fur
das eine Jahr zu. Sie genehmigt den AFP 2021-2024, und sie unterstitzt neben den
eigenen alle von der PFK eingereichten Bemerkungen und lehnt alle anderen eingereichten
Bemerkungen und Antrége ab.

Antrag Budmiger Marcel (Ordnungsantrag): Aussetzen der Beratung von B 50
(Trakt. 10-12) bis die Stellungnahme des Regierungsrates zum dringlich erklarten Vorstoss
P 391 von Claudia Huser aufgeschaltet ist und die Kantonsratinnen und Kantonsréte auch
Zeit hatten, die Stellungnahme zu sichten. Nach dem Aussetzen soll mit dem Traktandum 13
weitergefahren werden.

Marcel Budmiger: Wir beraten zurzeit ein Paket, zu dem gar noch nicht alle Unterlagen
vorliegen. Die Stellungnahme zum Postulat P 391 fehlt. Wir kbnnen gar kein Paket beraten,
wenn dieses noch nicht vollstandig ist. Wir beantragen, in der Traktandenliste
weiterzufahren, bis die Antworten aufgeschaltet sind und wir den Vorstoss behandein
kénnen. Der Regierungsrat héatte dann noch einmal Zeit, sich dazu zu aussern, bevor wir zur
inhaltlichen Debatte tber die Botschaft B 50 kommen und dariber abstimmen.

Claudia Huser Barmettler: Dass die Antwort noch nicht vorliegt, ist ungliicklich. Der
Vorstoss wurde klar dringlich erklart, und die Antwort darauf ist wichtig, und wir miissen
diese anschauen kénnen. Hier stimme ich der SP zu. Deshalb aber die ganze Debatte zu
unterbrechen, sehe ich nicht als notwendig an. Fir mich ist es wichtig, dass wir die
Antworten moglichst bald erhalten und uns dann vorbereiten kénnen und noch vor der
Schlussabstimmung dartber befunden wird. Falls das Postulat erheblich erklart wiirde und
falls dadurch ein weiterer Antrag oder eine Bemerkung zum Voranschlag oder dem AFP
notig wird, sollte dieser noch nachgeholt werden kénnen. Die Beratung muss zwingend vor
der Schlussabstimmung erfolgen. Ich werden den Ordnungsantrag der SP ablehnen.

Reto Wyss: Claudia Huser Barmettler hat das Wesentliche gesagt. Die Antwort ist von
unserer Seite her freigegeben und wird in den nachsten Augenblicken aufgeschaltet. Ich bin
der Meinung, dass das von der Kantonsratsprasidentin vorgeschlagene Vorgehen ein
gangbarer Weg ist. Ich bitte Sie, den Ordnungsantrag abzulehnen. Wir wollen und kénnen
das Postulat von Claudia Huser Barmettler in diesem Zusammenhang diskutieren, aber daflir
missen wir die Beratung nicht aussetzen.

Der Rat lehnt den Ordnungsantrag von Marcel Budmiger ab.

Fur die FDP-Fraktion spricht Patrick Hauser.

Patrick Hauser: Hatten wir uns vor acht Monaten mit der Planung fiir die kommenden vier
Jahre befasst, so hétten die Zahlen wohl anders ausgesehen als die nun vorliegenden. Es
bringt leider nichts, dartber zu sinnieren. Wir setzen uns heute mit den Angaben der
Botschaft B 50 auseinander im Wissen darum, dass wir in den letzten Jahren unsere
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finanzielle Ausgangslage fir die Bewaltigung einer Krise markant verbessert haben. Die FDP
hat sich mit ihrer Finanz- und Steuerstrategie massgeblich fir diese Verbesserung
eingesetzt. Mit dem Finanzleitbild 2017, der Organisationsentwicklung 17 (OE17), der
kantonalen Steuergesetzrevision, der kantonalen Aufgaben- und Finanzreform 18 (AFR18)
und der nationalen Steuerreform und AHV-Finanzierungsvorlage (STAF) wurden Mittel und
Massnahmen beschlossen, welche den Finanzhaushalt des Kantons nachhaltig stabilisieren
sollten. In der letztjghrigen Planung war das auch klar erkennbar. Das heute vorliegende
Dokument zeigt diese Tendenz teilweise immer noch, auch wenn der Einfluss von Covid-19
klar spurbar ist. Die aktuelle grosse Unsicherheit tiber den weiteren Verlauf der Ereignisse
rund um Covid-19 kann ebenfalls klar aus dem Dokument herausgelesen werden. Da der
vorliegende Voranschlag fir das Jahr 2021 mit einem Aufwandiiberschuss von
49,8 Millionen Franken die im FLG vorgegebene Limite tUberschreitet, hat die Regierung mit
Beschluss vom 3. Juli 2020 auf dem Verordnungsweg die 4-Prozent-Regel von
§ 7a Absatz 2 des FLG fur das Jahr 2021 einmalig ausser Kraft gesetzt. Das Vorgehen ist
durch 8§ 56 Absatz 3 unserer Kantonsverfassung legitimiert. Auch wenn wir grundsatzlich die
Massnahme begrussen, so ist es doch zumindest stdrend, dass die Regierung es nicht fur
notig gehalten hat, die PFK vor der Publikation des AFP Uber das Vorgehen zu informieren.
Da die vorliegende Botschaft neben der Vorgabe fir den Aufwandiiberschuss des
Voranschlagsjahres auch die Vorgabe fir den Saldo des statistischen Ausgleichskontos am
Ende der Planperiode nicht einhdlt, wird uns die Regierung im nachsten AFP aber darlegen
missen, wie sie dann diese Vorgabe des FLG bis Ende 2025 einzuhalten gedenkt. Hierzu
hat die PFK auch Bemerkungen zum AFP eingereicht. Wir sind froh, dass die vor wenigen
Wochen publizierte Hochrechnung Il ein leicht besseres Bild der finanziellen Situation fir das
laufende Jahr zeigt, als dies die Hochrechnung | getan hat. Es hat sich dabei gezeigt, dass
die genauen Auswirkungen der Covid-19-Krise — wenigstens zum jetzigen Zeitpunkt — nur
sehr schwer beziffert werden kénnen, zeigt doch die Hochrechnung Il Verbesserungen wie
auch Verschlechterungen gegentiber der Hochrechnung I. Wir stimmen mit der Regierung
darin Uberein, dass die grossen Investitionsprojekte unseres Kantons weiterverfolgt werden
mussen und dass «eine schnelle und harte Reaktion auf der Einnahmen- oder der
Ausgabenseite als nicht angezeigt» erachtet wird. Auf der langen Achse muss aber die
Investitionsfahigkeit unseres Kantons sichergestellt werden. Eine Ruckkehr in die
Schuldenhdlle mit tber 2 Milliarden Franken Schulden kénnen und werden wir nicht
unterstitzen. Darum kann ein «kreativer» Umgang mit dem FLG und insbesondere mit der
Schuldenbremse nur ein einmaliges Ereignis bleiben. Wichtig ist, dass der Kanton ein
verlasslicher Partner fir Bevolkerung und Wirtschaft bleibt. Dies soll ohne Sparpakete und
Steuererh6hungen erreicht werden. Das wiederum erfordert grosse Disziplin bei den
laufenden Ausgaben und die Bereitschaft, strukturelle Defizite frih abzubauen. Auch in
Zukunft sind gute Rahmenbedingungen fir die Wirtschaftsentwicklung in unserem Kanton
von zentraler Bedeutung. Nur so kdnnen Arbeitsplatze erhalten und neue dazugewonnen
werden. Gemass dem Finanzleitbild 2017 ist nur in den Bereichen Polizeiliche Leistungen,
Volksschulbildung und Gesundheit ein beschranktes Wachstum mdglich. In diesen
Bereichen wurden die Ausgaben denn auch leicht erhéht. Leider wurden aber auch einige
zusatzliche Bereiche erhoht, welche im Finanzleitbild mit Halten/Sinken gekennzeichnet sind.
Es geht dabei insbesondere um Informatik und Soziales und Gesellschaft. Dies werden wir
sicher weiterhin im Auge behalten missen. Allen Antragen und Bemerkungen, welche in der
PFK eine Mehrheit fanden, werden wir auch im Rat zustimmen. Wir stehen aber allen
Antragen und Bemerkungen, welche zu Ergebnisverschlechterungen filhren wirden, sehr
kritisch gegentiber und werden diese ablehnen. Die FDP-Fraktion tritt auf die Botschaft B 50
ein und wird — je nach den verabschiedeten Bemerkungen — den drei Beschliissen
zustimmen.

Fur die SP-Fraktion spricht David Roth.

David Roth: Die SP bedankt sich fur die transparente Préasentation der finanzpolitischen
Lage ausdriicklich. Aber es gibt Anlass zur Sorge. Dies nicht, weil die Zahlen besonders
duster aussehen, sondern weil die untaugliche Schuldenbremse den Kanton Luzern bereits
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wieder ins Schlingern bringt. Fir das Jahr 2021 zieht der Regierungsrat den richtigen
Schluss. Den Jahren danach wird aber zu wenig Beachtung geschenkt, und entsprechend
hangt das Damoklesschwert der Sparpakete weiter Giber dem Kanton Luzern. Es ist eine
Schonwetterplanung mit einem Gewitter am Horizont, und wir dirfen nicht darauf setzen,
dass dieses vortberzieht. Die Corona-Krise hinterlasst bereits jetzt in den Kantonsfinanzen
deutliche Spuren. Gemessen daran, dass die Pandemie als Jahrhundertereignis
einzuordnen ist, ist sie fur die Kantonsfinanzen aber grundsétzlich verkraftbar. Sogar die
rigide Schuldenbremse wird weitgehend eingehalten. Die Regel, wonach das Defizit nicht
mehr als 4 Prozent einer Einheit der Staatssteuer betragen darf, soll in diesem Budget

mit 8 56 der Kantonsverfassung vom Regierungsrat ausser Kraft gesetzt werden. Ansonsten
waren bereits jetzt Massnahmen erforderlich, genauso wie der Fakt, dass auch das
Unterschreiten der 100-Millionen-Grenze beim fiktiven Ausgleichskonto Massnahmen
erfordern wirde, ein Umstand, der bereits bei der nachsten Planung erhebliche
Konsequenzen haben konnte. Der Regierungsrat plant aber derzeit keinen Abbau und keine
Steuererhdhungen. Die SP unterstiitzt den Kurs, dass Privatpersonen kein Abbau und keine
zusatzliche Steuerbelastung zugemutet werden kann. Die geplante Reduktion der
Vermogenssteuer 2025 ware aber genauso falsch. Wahrend Einkommen durch die Krise
massiv belastet sind, trifft dies auf Vermogen Uberhaupt nicht zu, ganz im Gegenteil. Das
Ausgleichskonto mit einem Abbau oder Steuererhfhungen zu finanzieren, wére in
erheblichem Masse unverantwortlich. Weltweit gilt die Devise, dass der Staat nun
antizyklisch handeln muss. Dieser bekannten Weisheit droht aber ein Widerspruch. Nicht von
Ihnen; der Regierungsrat und meine Vorrednerinnen und -redner gaben alle an, sie wollen
den Grundsatz des antizyklischen Verhaltens beherzigen. Der Widerspruch droht aber von
einer rein technischen Seite. Die Aushebelung der 4-Prozent-Regel fur ein einziges Jahr
kann uns bereits im Sommer in ein Abbaupaket werfen. Es ist eine uns selbst auferlegte
technische Finesse, die nun droht uns in ein Sparpaket zu werfen, das weder ich noch Sie
alle hier drin wollen. Vergegenwartigen wir uns doch, was die Schuldenbremse macht: Sie ist
die technische Verkdrperung des Finanzleitbildes. Wenn Sie Vertrauen in die von lhnen
gestellte Regierung haben und wenn Sie auch noch das Selbstvertrauen haben, dass Sie
sich selbst an die Grundsatze des Finanzleitbildes halten méchten — wenn immer das
mdglich ist —, dann missten Sie jetzt auch den Mut haben, die Schuldenbremse langer
auszusetzen oder der Regierung den Auftrag dazu zu geben. Jetzt kommt aber der ganz
grosse Haken: Diese Pandemie macht flr ganz viele Menschen, Firmen und Staaten ganz
viele Dinge unmdglich und vor allem unplanbar. Sie erfordert von uns allen eine geistige
Flexibilitat und in der Finanzpolitik eben auch eine finanzielle Flexibilitat. Niemand hier drin
kann die Auswirkungen dieser Pandemie auch nur im Geringsten abschatzen. An der
PFK-Sitzung am Ende des Sommers waren wir im Auge des Hurrikans, also am Ort, wo es
nach dem grossen Sturm fur einen Moment ganz windstill war, nur um danach wieder mit
voller Wucht zuzuschlagen. Dort, im Auge des Sturms, hat die PFK die Welt zu hoffungsvoll
gesehen. Wir sind aber nicht nur zustandig fur die hoffnungsvollen Szenarien, sondern fir
alle Szenarien. Daflrr brauchen wir alle Planungssicherheit nicht nur in diesem Jahr, sondern
auch im Budgetjahr 2022. Das geht aber nur, wenn die Regierung die Schuldenbremse nicht
nur fur ein Jahr, sondern fur zwei Jahre aussetzt, weil eines klar ist: Die Regierung kann
diesen Joker nur einmal ziehen. Sie kann ihn pro Ereignis ziehen, und wenn sie ihn jetzt
nicht fiir zwei Jahre zieht, dann ist diese Chance vorbei. Wenn die Prognosen und
Hochrechnungen sich dann im Sommer 2021 verdiistern, stehen wir vor einem Abbaupaket
oder vor Steuererh6hungen, die hier drin niemand wollte. Hier zitiere ich die Regierung:
«Dies wiurde die wirtschaftlichen Auswirkungen der Corona-Krise massiv verstarken, was
verheerende Folgen beziehungweise Folgekosten nach sich ziehen wirde. Es misste mit
einer ansteigenden Arbeitslosikgeit und einer Zunahme der Anzahl Menschen, die auf
wirtschaftliche Sozialhilfe angewiesen sind, gerechnet werden.». Das ist das, was die
Regierung als Konsequenz eines Sparpakets sieht. Das ist aber gleichzeitig auch die
Richtung, die Sie einschlagen, wenn unsere Bemerkung abgelehnt wird. Viele Menschen

— auch in unserem Kanton — haben Existenzangste und Angst, in die wirtschaftliche
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Sozialhilfe und in die Arbeitslosigkeit zu gelangen. Diese Angste sind real, und die
wirtschaftliche Existenzgrundlage ganz vieler Menschen ist akut bedroht. Das kann dazu
fuhren, dass auch wir zu weiteren Massnahmen gezwungen sein werden, und dafir braucht
dieser Kanton die notige wirtschaftliche Freiheit. Wenn wir dies aufgrund von
finanzpolitischen Finessen tun, dann werden sich die Menschen nicht mehr an die
gesundheitspolitischen Anordnungen des Kantons halten, wenn dieser nicht auch
gleichzeitig die wirtschaftliche Existenz der Menschen garantieren kann. Mit einer
unzureichenden Finanzpolitik, die die notwendigen gesundheitspolitischen und
sozialpolitischen Massnahmen verhindert, gefahrden wir die Bekdmpfung der Pandemie.
Das kann nicht in unser aller Interesse sein. Wir kdnnen uns nicht unnétige Fesseln anlegen,
die uns in Zugzwang bringen. Mit lhnen hoffe ich, dass diese Prognose nicht eintritt. Aber
bitte seien Sie auch dabei, die Vorbereitungen fiir diese Prognose zu treffen. Sonst steigen
Sie heute noch in einen Wagen ein, von dem sie nicht wissen, ob er zu einer Plauschfahrt
oder einer Achterbahn gehdort. Die Kommission hat festgehalten, dass keine
Steuererhéhungen und keine Abbaupakete beschlossen werden sollen. Damit sind wir
einverstanden. Was die Kommission entgegen den Ausfilhrungen des
Kommissionsprasidenten nicht beschlossen hat, ist, dass keine Mehrausgaben getatigt
werden dirfen. Das wirde sogar dem rigiden Finanzleitbild widersprechen und die
Bekadmpfung der Pandemie und deren Folgen erschweren. In dieser Form lehnen wir den
AFP 2021-2023 ab, wir stimmen dem Voranschlag 2021 zu und stimmen dem Beschluss
Uber die Festsetzung des Staatssteuerfusses zu.

Fir die G/JG-Fraktion spricht Urban Frye.

Urban Frye: Bis jetzt ging es in dieser Debatte vor allem um die Schuldenbremse. Es
scheint, als ob der Titel des aktuellen Geschaftes «Schuldenbremses» ware. Eigentlich sollten
wir doch Gber den AFP diskutieren. Sprechen wir also von der Schuldenbreme oder davon,
warum Schulden nicht gleich Schulden sind. Als die Regierung das erste Mal ihren AFP fir
die Jahre 2021-2024 vorstellte mit der Annahme von sehr geringen Steuerausfallen und
einer raschen Erholung der Wirtschaft, habe ich sie gefragt, ob sie denn auch einen Plan B
hatte. Ich habe sie gefragt, was sie denn machen wirde, wenn sich ihr Finanzplan bereits
am 1. Januar des kommenden Jahres wegen einer anhaltenden Corona-Krise als Giberholt
erweisen sollte oder, noch schlimmer, dies bereits bei der Parlamentsdebatte, wie wir sie
heute haben, der Fall sein sollte. Die Antwort war: «Nein, wir haben keinen Plan B.» Und
jetzt ist genau das eingetreten. Die Pandemie ist starker als im Marz, als der erste Lockdown
verhangt wurde. Die Regierungen von Bund und Kantonen haben einen faktischen
Lockdown flir ganze Branchen der Kultur, Unterhaltung, Freizeit, Gastronomie und Hotellerie
verhangt. Ja, sie dirfen noch offen haben, aber niemand geht mehr hin. Zahlreiche
Massnahmen des Bundes wie etwa das temporare Betreibungsverbot oder die Erstreckung
der Zahlungsfrist fur Mieten von 30 auf 90 und fiir Pacht von 60 auf 120 Tage gelten nicht
mehr. Die Kompetenz fir Notverordnungen beim Bund liegt nicht mehr beim Bundesrat,
sondern wieder beim Parlament. Diese Miuhlen mahlen langsam. Die Regierung sagt, der
Steuerausfall sei nicht so schlimm und deshalb seien es auch die wirtschaftlichen Folgen der
Krise nicht. Das ist eine Falschinterpretation. Am hartesten trifft es jene Branchen — vor allem
die Kultur, die Gastronomie und den Tourismus —, die bereits vorher wegen ihrer
Personalintensitat kaum Gewinne machten, aber fiir die Volkswirtschaft gerade wegen der
vielen Arbeitsplatze systemrelevant sind. An den Steuerausfallen lasst sich der
volkswirtschaftliche Schaden der Corona-Krise nicht voraussagen. Zudem basieren die
Steuereinnahmen dieses Jahres ja auf den definitiven Deklarationen des vergangenen
Jahres, als noch niemand, auch nicht in den grauenhaftesten Vorstellungen, eine solche
Epidemie flr moglich gehalten hat. Die Schuldenbremse ist ein vollig willkirrliches Regulativ.
Der Aufwanduberschuss darf hochstens 4 Prozent des Bruttoertrages einer Einheit der
Staatssteuern betragen. Wohl kaum jemand hier im Saal dirfte noch wissen, wie vor
20 Jahren der damalige Grosse Rat in der Debatte auf genau diese 4 Prozent gekommen ist.
Warum nicht 3 Prozent oder 5? Und warum muss das Ausgleichskonto gerade 100 Millionen
Franken aufweisen? Wohl einfach deshalb, weil sich eine runde Zahl besser anfiihlt. Was
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aber auch ausgeblendet wird, ist die damalige Voraussicht des Grossen Rates, dass es auch
Krisen geben kann. Er hat ndmlich in der Botschaft zusammen mit der Regierung
geschrieben: «Allfallige Defizite missen innert vier bis acht Jahren abgetragen werden. Bei
der Einnahmen- und Ausgabenpolitik muss die Konjunkturlage bertcksichtigt werden. Bei
schlechter Konjunkturlage betragt die Abschreibungsdauer langstens acht Jahre. Eine
schlechte Konjunkturlage liegt vor, wenn das reale Wachstum im Rechnungsjahr weniger als
0,5 Prozent betragt.». Genau diese Situation haben wir jetzt. In der Literatur habe ich
jedenfalls keine Berechnungsmodelle gefunden, wie der Mechanismus einer
Schuldenbremse nachvollziehbar festgesetzt werden kénnte. Eines aber lasst sich mit
Sicherheit sagen: Die Idee bei der Einfihrung der Schuldenbremse war, dass der Staat in
wirtschaftlich guten Zeiten haushélterisch mit den Finanzen umgeht, keine unndétigen
Schulden macht und die vorhandenen — wenn moglich — abbaut. Das Jahr 2000, in dem die
Schuldenbremse eingefuhrt wurde, steht in der Mitte von zwolf wirtschaftlich sehr
erfolgreichen Jahren, begrenzt 1992 vom Platzen der Immobilien-Blase und 2004 vom
Platzen der Dotcom-Blase, beides ausgel6st durch Spekulationen in der Finanzindustrie. Fir
eine Krise mit einem ahnlichen Ausmass wie der aktuellen missen wir 50 Jahre
zuriickschauen, in das Jahr 1972, als wir wegen dem Ol-Embargo der Golfstaaten autofreie
Sonntage hatten, die zu veritablen Volksfesten mutierten. Aber auch diese Krise dirfte
geringere Auswirkungen auf die Wirtschaft, den Staat und die Gesellschaft gehabt haben als
die aktuelle. Ebenso war die Zinsbelastung vor 20 Jahren nicht mit der heutigen zu
vergleichen. Im Jahr 2000 musste der Kanton bei einer Verschuldung von 2 Milliarden
Franken 60 Millionen Franken oder 7,6 Prozent des jahrlichen Netto-Steuerertrages fur
Zinsen aufwenden. 1995 waren es sogar 10 Prozent. Die damalige Pro-Kopf-Verschuldung
betrug 7300 Franken, die heutige noch 400. In der aktuellen Krise, welche wohl nur mit jener
von 1929, der grossen Depression, verglichen werden kann, und einer negativen
Zinsbelastung, bei der der Staat mit Schulden noch Geld verdienen kann, ist es absolut
fahrlassig, den Fokus auf die Einhaltung einer Schuldenbremse zu richten anstatt auf die
Minderung der Auswirkungen der Krise. Dass die Zinsen flr Staatsschulden in den
kommenden Jahren signifikant ansteigen werden, ist sehr, sehr unwahrscheinlich. Zinsen
steigen bei einer Geldverknappung. Das aber verhindern Notenbanken, indem sie durch den
Kauf von Staatsanleihen Geld in das System pumpen. Filhrende Okonomen renommierter
Universitaten sind heute Uberzeugt, dass Staatsdefizite nicht zwingend schlecht sind. Letzte
Woche haben der Internationale Wahrungsfonds und die Weltbank die Industrienationen
dringend dazu aufgefordert, mehr Schulden zu machen und so die Weltwirtschaft zu stitzen.
Verschuldung l6st in Industrienationen, die eine eigene Wahrung haben, keine Inflation aus,
da sie durch die eigenen Notenbanken mittels Geldfluss reguliert wird. Der Staat funktioniert
vollig anders als ein privater Haushalt: Defizite geben der Wirtschaft Geld. Der Staat bezahlt
die Rechnungen, und dieses Geld wird der Privatwirtschaft gutgeschrieben. In der
Volkswirtschaft ist Geld kein knappes Gut wie in der Privatwirtschaft. Geld fur den Staat wird
durch Notenbanken erzeugt, indem sie Staatsanleihen kaufen und so das Geld dem Staat
zur Verfuigung stellen. Ein Staat mit eigener Wahrung kann gar nicht pleitegehen wie etwa
Griechenland oder Argentinien, die ihre Schulden in den Fremdwahrungen Euro und Dollar
haben. Wenn der Kanton Luzern sich verschuldet, missen wir schauen, bei wem er die
Schulden aufnimmt. Normalerweise platziert er Anleihen. Macht er dies bei der Luzerner
Kantonalbank, so verschuldet er sich zu 60 Prozent bei sich selbst, weil ihm 60 Prozent der
Kantonalbank gehdren, und beim Rest zum wohl gréssten Teil bei institutionellen Anlegern
wie etwa Pensionskassen oder Privatpersonen aus dem Kanton Luzern, also bei der
Luzerner Bevdlkerung. Schulden sind immer das Guthaben anderer. Genau betrachtet
verschuldet sich die Luzerner Bevélkerung durch den Kanton bei sich selbst, weil ihr der
grosste Anteil der Glaubigerin, der Luzerner Kantonalbank, gehort. Zurzeit kbnnen
Kommunen und Kantone Anleihen zu O Prozent mit einer Laufzeit von bis zu 50 Jahren
ausgeben, genug Zeit, um das fur die Bewadltigung der Krisen in der Umwelt und in der
Wirtschaft benétigte Geld zurlickzuzahlen. Bertcksichtigen wir noch die gleiche Inflationsrate
wie der Durschnitt der vergangenen 50 Jahre, namlich 1,7 Prozent, so verringern sich in

Seite 10 von 42



50 Jahren rein teuerungsbereinigt die Schulden um mehr als die Halfte. Hinzu kommt, dass
auch wahrend der Corona-Krise die Vermogen der Reichsten weiterhin zugenommen haben.
Eine Anhebung der Steuern fir diese wenigen ware nichts weiter als ein gerechter
Solidaritatsbeitrag an die Gesellschaft. Ein Argument fur die Schuldenbremse ist, dass wir
der kommenden Generation keinen Schuldenberg hinterlassen dirfen. Damit sind wir
einverstanden. Aber Sie schauen nur einen Teil der Verschuldung an, wie Sie dies auch in
Ihrer gesamten 6konomischen Sichtweise machen. Sie schauen nur die monetéaren
Schulden an, den Geldwert, also nur jenen Teil einer 6konomischen Schuld, welcher letztlich
nur einen virtuellen Wert darstellt. Okonomie bedeutet die Kunst des Haushaltens. Ein
Haushalt besteht nicht nur aus dem Portemonnaie, in dem sich das Einkaufsgeld befindet.
Unsere Okonomie, unser Haushalt besteht aus Menschen, besteht aus der Umwelt, in der
sie leben, und naturlich auch aus der Wirtschaft. Wenn wir von einer Schuldenbremse reden,
so muss deren Sinn sein, dass wir der kommenden Generation vor allem keinen
Okologischen und keinen sozialen Schuldenberg hinterlassen. Diese Schulden sind nicht
tilghar. Sie werden den kommenden Generationen einen enormen Schaden zufiigen. Wir
sind eben dabei, das grosste Artensterben in der Geschichte der Erde herbeizufiihren; von
den 1,35 Millionen Tierarten, die benannt und beschrieben sind, gilt ein Viertel als durch
Menschenhand geféhrdet. Wir alle hier drin sind uns doch einig, dass wir der kommenden
Generation keinen Schuldenberg in Form einer 6kologischen Katastrophe hinterlassen
wollen. Nur handeln wir nicht dementsprechend. Wir sagen, wir kdnnten es uns nicht leisten,
weil wir sonst der kommenden Generation einen zu hohen Geldwert-Schuldenberg
hinterlassen wirden. Ein solcher Gedankengang bedeutet, dass wir einen rein virtuell
existierenden Schuldenberg hdher gewichten als einen real existierenden. Wir missen
unseren Haushalt und unsere Volkswirtschaft umbauen. Wenn sich der Koloss Europaische
Union bewegt und beschliesst, in diesen als New Green Deal bezeichneten Umbau

260 Milliarden Euro zu investieren, was letztlich eine zusatzliche Verschuldung der Union in
annahrend dieser Grdsse bedeutet, wenn Frankreich zusatzlich noch 15 Milliarden Euro in
den 6kologischen Umbau seiner eigenen Wirtschaft investiert und die «Frankfurter
Allgemeine Zeitung» dabei von einer riesigen Chance spricht, dann wollen wir nicht in der
Lage sein, uns moderat mehr zu verschulden und damit auch einen Umbau unserer
Volkswirtschaft anzustossen? Mit jedem Franken, den wir in eine 6kologischere
Volkswirtschaft investieren, wird der Schuldenberg, den wir der kommenden Generation
hinterlassen, kleiner, weil dieser investierte Franken eine doppelte Wirkung hat: Er reduziert
den 6kologischen Schuldenberg und férdert nachhaltig neue, auf die Dauer lukrativere
Wirtschaftszweige. Also lassen Sie uns doch gemeinsam ein knappes Prozent vom
budgetierten betrieblichen Aufwand von 3,216 Milliarden Franken jahrlich zusatzlich in
Okologische Massnahmen investieren, und verringern wir so den 6kologischen
Schuldenberg, den wir der kommenden Generation hinterlassen. Kommen wir zu dem
Schuldenberg, den wir wegen Corona durch eine drohende Erosion des kulturellen und
touristischen Lebens, der Kultur-, Event-, Gastro- oder Hotelbranche, hinterlassen, wenn wir
diese Unternehmen nicht unterstitzen. Der Kanton ist der Meinung, dass es Sache des
Bundes ist, die wirtschaftlichen Auswirkungen von Covid aufzufangen. Unzahlige Firmen
aber fallen durch die Maschen des Auffangnetzes des Bundes. So haben viele neu
gegrindete Unternehmen nach dem 11. Mai, der Aufhebung des Lockdowns, ihre Tlren
geodffnet im Glauben, dass es nun aufwartsgehe. Genau diese konnten noch keine Reserven
bilden und kénnen keine Covid-Kredite des Bundes beanspruchen, weil ihr Eintrag in das
Handelsregister nach dem 1. Méarz erfolgte. Kaum 6ffneten sie ihre Tiren, stehen sie schon
vor dem Ruin. Die im Unternehmen mitarbeitenden Eigentiimer erhalten keine
Kurzarbeitsentschadigungen mehr. Die Regierung hat nun aus Lotteriegeldern und einem
Beitrag der Albert Kéchlin Stiftung einen Fonds mit bescheidenen 1,1 Millionen Franken
gedufnet. Damit sollen Unternehmen gestitzt werden, die mehr als funf Angestellte haben.
Was ist mit all jenen, die vier oder weniger haben? Unsere Volkswirtschaft besteht
hauptséchlich aus einem Netz von Kleinstunternehmen. Betrachtet man die so wichtigen
Neugrindungen, so haben 98 Prozent weniger als fiinf Beschaftigte. Die Auswirkungen der
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Covid-Krise sind enorm und werden lange anhalten, kénnen aber, bei entsprechender
Unterstiitzung, auch eine Chance sein: Der Geschéafts- und Messetourismus wird sich nicht
mehr auf das Niveau vor Covid-19 erholen. Die Fortschritte mit der Digitalisierung bieten
Alternativen. Viele Fluggesellschaften werden die Krise nicht tiberleben, die verfugbaren
Kapazitaten werden sinken. In dieser Konsequenz werden Flugpreise mittelfristig steigen,
Billigstangebote werden vom Markt genommen. Das ist ganz in unserem Sinn. Die in den
letzten 10 bis 15 Jahren entstandene Mittelschicht in Schwellenlandern wird in grossen
Teilen verschwinden. Dadurch entfallen bis anhin wichtige Zielgruppen im Tourismus wie
beispielsweise «Europe in five days»-Reisende, eine Zielgruppe, die alles andere als
nachhaltig ist sowohl 6kologisch als auch 6konomisch. Am stérksten trifft es die meist von
Familien gefuhrten, innovativen Hotelbetriebe. Wenn sie schliessen und sie die Hypotheken
nicht mehr bedienen kdnnen, gehen die oft sehr schdnen, alten Geb&aude in den Besitz der
Banken uber, die sie dann wiederum weit unter dem Wert an Investoren abstossen, die
renditegetrieben in diesen Geb&auden sicher keine Hotels mehr betreiben wollen. So
verschwinden unwiederbringlich identitatsstiftende Kulturgiter. Wir wissen, wie viel Zeit,
Kraft und finanzielle Mittel es braucht, um einen Kulturbetrieb aufzubauen. Es sind nicht jene
Institutionen, die schon jetzt hauptsachlich von der 6ffentlichen Hand subventioniert werden.
Es sind die unz&hligen kleinen und mittleren Betriebe von der «Musikbar 59» an der
Industriestrasse bis zum «Le Théatre» in Emmen, die akut gefahrdet sind. Wollen wir das
Risiko eingehen, dass diese die Covid-Krise nicht berleben und verschwinden? Damit
wurden wir der kommenden Generation einen weiteren Schuldenberg hinterlassen, das
Verlieren einer sozialen kulturellen Identitat. Welche Schulden oder besser welchen Schaden
mdchten Sie nun der kommenden Generation hinterlassen? Einen ¢kologischen und
sozialen, der nicht mehr behoben werden kann, oder eine monetéare Schuld, die letztlich
virtuell ist, in den kommenden 50 Jahren kaum belastet und abbezahlt werden kann? Wir
bitten den Rat, unseren Antragen zuzustimmen. Dann kénnen auch wir dem Voranschlag
und dem AFP zustimmen. Sonst missen wir beide ablehnen, da wir die Verantwortung flr
den 6kologischen und sozialen Schuldenberg, der damit der kommenden Generation
hinterlassen wird, nicht ibernehmen kdnnen. Ich danke fur Ihre Aufmerksamkeit und hoffe,
dass diese Uberlegung in Ihre Entscheidungsfindung einfliessen wird.

Fur die GLP-Fraktion spricht Michéle Graber.

Michele Graber: In der heutigen Zeit einen Voranschlag und einen Finanzplan zu
erstellen, ist alles andere als banal. In vielen Bereichen sind die kurz-, mittel- und
langfristigen Auswirkungen von Covid-19 auf die nationale und internationale Wirtschaft,
aber auch auf unsere Gesellschaft nicht bekannt. Es herrscht eine grosse Unsicherheit Uber
die Dauer der Corona-Krise, aber auch Uber die Geschwindigkeit und das Ausmass der
wirtschaftlichen Erholung nach der Krise. Fir die GLP sind in der Krise folgende
finanzpolitische Grundprinzipien wichtig: Wir wollen keine Steuererhéhung und auch keine
Sparpakete. Das Investitionsvolumen soll beibehalten werden, und es soll der ndchsten
Generation kein riesiger Schuldenberg hinterlassen werden. Diese ersten drei Punkte
bedeuten ein antizyklisches Handeln und sind auch in den sieben Saulen der
Corona-Finanzpolitik der Regierung enthalten. Wir haben nicht nur die Corona-Krise,
sondern auch eine Klima- und Umweltkrise. Es war schon erstaunlich zu sehen, wie der
Bund und die Kantone schnell und unbiirokratisch gehandelt haben und viel Geld fur die
Wirtschaft und die Gesellschaft zur Verfiigung stellten. Ich kritisiere dies Uberhaupt nicht.
Bund und Kanton haben aus meiner Sicht diesbeztiglich einen sehr guten Job gemacht. Fir
das Erreichen des Ziels «Netto null 2050» und den Schutz der Biodiversitat haben sie aber
bis jetzt nie nur annéhernd geniigend finanzielle Mittel bereitgestellt. Klimaschutz und
Ausgaben fir die Folgen des Klimawandels sind die absolut gréssten Hypotheken fir die
nachsten Generationen. Ja, diese Verpflichtungen sind aus Sicht der GLP auch eine Art
strukturelles Defizit, und es miissen geniigend finanzielle Mittel angegangen werden. Die
GLP erwartet darum, dass Saule 6 «strukturelle Defizite ab 2023 abbauen» etwas
differenzierter angeschaut wird. Saule 5 der Regierungsfinanzplanung lautet: «Investieren,
um die Wirtschaft zu stltzen». Fir die GLP ist es aber wichtig, dass die Wirtschaft dort
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unterstutzt wird, wo es langfristig Sinn macht. Wir fordern deshalb, dass Wirtschaftsimpulse
fur den Schutz von Klima und Biodiversitat gegeben werden und nicht nur Strukturerhaltung
auf Teufel komm raus betrieben wird. Die GLP ist Giberzeugt, dass die Krise eine Quelle fur
Innovationen ist. Nach der raschen Unterstltzung in der Krise fordern wir von der Wirtschaft
nachhaltige und innovative Lésungen und kein Zuwarten auf bessere Zeiten. Der
prasentierte Voranschlag 2021 zeigt aus unserer Sicht eine pragmatische Losung, welche
wir unterstiitzen. Mit dem Aussetzen der jahrlichen Vorgabe der Schuldenbremse flr das
Jahr 2021 hat sich der Regierungsrat in dieser Krisenzeit den notwendigen
Handlungsspielraum geschaffen. Die GLP begriisst das Bestreben, die Investitionsfahigkeit
zu bewahren und die Investitionen auf dem geplanten Niveau zu halten. Erfreulich ist, dass
die Prognosen der Steuereinnahmen im Allgemeinen sowohl fir 2021 als auch fir die
Folgejahre besser sind als frihere Prognosen. Trotzdem habe ich ein grosses Fragezeichen
zu den erstellten Prognosen: Die Hohe erachte ich als etwas zu optimistisch, hoffentlich liege
ich da falsch. «Das Ausgleichskonto ist der rettende Engel», so blumig pries die Regierung
bei der Vorstellung des AFP in den Medien unsere Schuldenbremse an. Eine
Schattenrechnung namens Ausgleichskonto als Rettung zu bezeichnen, ist schon etwas
abenteuerlich. Ob mit oder ohne Schattenrechnung sind der Saldo der Erfolgsrechnung und
die Nettoschulden genau gleich hoch. Nirgends erwéhnt die Regierung das Risiko, wegen
dieser Schattenrechnung plétzlich in einen budgetlosen Zustand zu geraten. Die GLP
beflrwortet klar eine Schuldenbremse. Dass die Schuldenbremse — so wie sie aktuell
ausgestaltet ist — nicht wirklich tauglich ist, zeigt ja schon die Tatsache, dass wir sie in zwei
von vier Jahren teilweise aussetzen mussten. Ohne die Zusatzausschiittungen von
SNB-Geldern in der Hohe von 95 Millionen Franken wére die Schattenrechnung ja vielleicht
schon nach der Prasentation der Rechnung im Frihjahr 2022 unter null gefallen. Das hatte
einen budgetlosen Zustand bedeutet. Die Nationalbank ist also unser rettender Engel. Mit
einem buchhalterischen Schachzug konnte nun von einem sofortigen Sparprogramm
abgesehen werden — das ware gesetzlich vorgeschrieben gewesen —, und das Risiko eines
budgetlosen Zustands ist vorlaufig gebannt. Die ausserordentlichen Mehrausgaben fliessen
nicht in die Schattenrechnung, tauchen aber in der Schuldenrechnung auf. Dieser
Schachzug wurde der PFK Ubrigens erst im Rahmen der letzten Budgetsitzung vorgestellt
— ein etwas fragliches Vorgehen. Der budgetierte Aufwandiberschuss der Erfolgsrechnung
im AFP 2022-2024 betragt jahrlich zirka 50 Millionen Franken. Um einen gesetzeskonformen
Voranschlag zu erhalten, fehlen pro Jahr Gber 20 Millionen Franken. Dass die Regierung
frihzeitig die PFK und die Fachkommissionen informieren sollte, wie sie gedenkt diese
Licke zu schliessen, unterstitzt die GLP. Die GLP-Fraktion tritt auf die Botschaft B 50 ein
und unterstutzt die Antrage der PFK. Wir werden uns zu den einzelnen Bemerkungen und
Antragen in der Detailberatung dussern. Die GLP-Fraktion wird den Voranschlag 2021 und
den AFP genehmigen, vorausgesetzt die Bemerkungen der PFK werden tberwiesen.

Réto B. Camenisch: Ich mdchte etwas zu den Ausflihrungen von Urban Frye sagen. Ich
bin beeindruckt. Er hat sehr griindlich und sehr ausfiihrlich gesprochen. Selbstverstandlich
bin ich nicht mit allem einverstanden, aber ich war doch beeindruckt. Insbesondere haben
mich seine Ausflihrungen Uber die Geschichte der Schuldenbremse beriihrt. Ich bin
wahrscheinlich einer der wenigen Zeitzeugen dieser Geschichte. Ich bin 1995 in diesen Rat
eingetreten, und der Kanton Luzern war in einer katastrophalen finanziellen und strukturellen
Lage. Die SVP hat als erste Partei eine Schuldenbremse verlangt, wie sie zum Beispiel im
Kanton St. Gallen seit den 30er-Jahren bestand. Damals in der schweren Krise hat sich
dieser Kanton eine Schuldenbremse zugelegt und diese auch durchgehalten. Er stand im
Vergleich zu den anderen Schweizer Kantonen zu dieser Zeit sehr gut da. Die
Schuldenbremse hat Uber viele Jahre hinweg eine ordentlich gute Finanzlage des Kantons
St. Gallen bewirkt. Wir wollten das auch, fanden aber im Rat keine Mehrheit. Dann hat man
das Projekt «Luzern ‘99» angestossen, mit dem man die Strukturen bereinigen wollte und
dies auch tat. Das war ein schmerzlicher Prozess. Dann kam auch die Schuldenbremse. Sie
wurde so konzipiert, dass auch Krisen vorgesehen waren. Man dachte damals an Erdbeben,
Meteoriteneinschlage usw., nur nicht an eine Pandemie. Die Schuldenbremse wurde spater
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noch einmal revidiert. Wenn wir heute das Geld haben, um korrigierend einzugreifen und uns
nicht in riesigen Hohen verschulden miissen, dann ist das genau deswegen, weil die
Schuldenbremse immer unser finanzielles Handeln bestimmt hat. Ich glaube, wir sollten
dabei bleiben. Es ist richtig, dass wir jetzt eine Ausnahme machen, aber langfristig sollten wir
die Optik der Schuldenbremse beibehalten.

Marcel Omlin: Es gibt eine englische Fernsehsendung, die wird immer an Silvester auf
ungefahr 40 Sendern ausgestrahlt. Dort gibt es eine Aussage: «The same procedure as last
year? — The same procedure as every year.» Es ist einmal mehr so, dass diverse Antrage
und Bemerkungen nicht in der Kommission waren. Das Budget und der AFP machen
niemandem Freude. Aber dafiir kann man denjenigen danken, die das Coronavirus
absichtlich produziert und freigesetzt haben. Erstaunlicherweise wachst nur die Chinesische
Volkswirtschaft wieder. Ich bitte Sie, den beiden Werken zuzustimmen und die Bemerkungen
der PFK anzunehmen. Die anderen Antrage und Bemerkungen sind abzulehnen. Dank der
Schuldenbremse konnte der Bund 60 Milliarden Franken fiir Soforthilfe sprechen und auch
dank der geringen Verschuldung des Kantons Luzern, woran die SVP massgeblich beteiligt
war.

Fur den Regierungsrat spricht Finanzdirektor Reto Wyss.

Reto Wyss: Zuerst mochte ich mich fur die Eintretensvoten bedanken. Insgesamt ist
festzustellen, dass es eine hohe Ubereinstimmung gibt. Wir befinden uns in einer
aussergewohnlichen Situation, Corona hat vieles auf den Kopf gestellt. Gerade darum will
die Regierung insbesondere im Bereich der Finanzen nicht auch noch mehr Hektik
verbreiten, sondern wir setzen alles daran, besonnen und ruhig zu reagieren. Ruhe
bewahren, langfristige Losungen ins Auge fassen und die langfristige Zielsetzung fur die
Finanzen des Kantons Luzern nicht aus den Augen verlieren, das ist unsere Hauptbotschaft.
Die sieben Grundsatze wurden bereits mehrfach erwahnt. Ich méchte in diesem
Zusammenhang Folgendes noch einmal verdeutlichen: Zum Grundsatz «keine Hektik»
gehort natdrlich der Verzicht auf Sparpakete und Steuererhéhungen. Wir sind uns bewusst,
dass wir bei den laufenden Aufgaben Disziplin an den Tag legen missen, sonst werden wir
die Zielsetzung nicht einhalten kénnen. Entsprechend haben wir uns die Zielsetzung
gegeben, dass wir ab 2023 die strukturellen Defizite im Griff haben und auch wieder unser
Ausgleichskonto aufnen wollen. Wir bekennen uns zu einer befristeten Lockerung der
Schuldenbremse. Das scheint uns angesichts der aussergewdhnlichen Situation durchaus
vertretbar. Die SP bitte ich, hier keine allzu diisteren Szenarien heraufzubeschworen. Die
Regierung hat in den vergangenen Wochen und Monaten bewiesen, dass wir in der Lage
sind, auch mit der geltenden Schuldenbremse besonnen zu reagieren und entsprechende
Massnahmen zu ergreifen, wo dies erforderlich ist. Wir wollen keine Lockerung der
Schuldenbremse auf Vorrat. Das hier unterbreitete Vorgehen ist relativ einfach: Wir hatten
eine aussergewohnliche Situation. Wir haben die Kantonsverfassung entsprechend
beansprucht und haben reagiert. Sollte sich zeigen, dass sich die Situation anders
entwickelt, als wir dies heute erwarten, dann gibt es zwei Mdglichkeiten: Einerseits — und das
ware flr uns das naheliegende Szenario — wollen wir lhren Rat mit einbeziehen.
Andererseits — falls sehr kurzfristig wieder etwas Unerwartetes passieren sollte — wére
selbstverstandlich die Regierung in der Lage, entsprechend zu handeln. Ich glaube, wenn wir
schauen, wo wir heute sind und welchen Voranschlag wir Ihnen unterbreiten kénnen, sind
wir in dieser Situation, weil wir eine Schuldenbremse haben und diese in der Vergangenheit
entsprechend angewendet haben. Ja, eine Schuldenbremse ist kein Schénwetterprogramm.
Sie muss besonders dann greifen, wenn es schwierig wird, sonst niitzt sie ja nichts. Nur in
guten Jahren die Schuldenbremse einzuhalten, erscheint mir keine besonders ehrgeizige
Zielsetzung. Ich bin mit Urban Frye einverstanden, Staatsdefizite sind nicht grundséatzlich
schlecht. Darum unterbreiten wir Ihnen einen Voranschlag fiir das kommende Jahr und das
Jahr 2022 mit Defiziten. Aber es braucht entsprechendes Handeln, um das wieder zu
korrigieren. Da diirfen wir ruhig etwas langerfristige Uberlegungen anstellen. Zu den
Ausfuhrungen, der Kanton Luzern wirde sich bei sich selber verschulden: Da sind wir etwas
grossraumiger unterwegs als nur mit der Luzerner Bevélkerung und der Luzerner

Seite 14 von 42



Pensionskasse. Noch eine Bemerkung zur Klimadiskussion: Wir hatten im vergangenen Jahr
eine Sondersession, wo wir uns einen Tag lang mit dem Klima auseinandergesetzt haben.
Wir haben uns auf ein Vorgehen geeinigt. Das Vorgehen heisst: Planungsbericht, Diskussion
und danach Einbezug der (finanziellen) Ergebnisse in unsere Planungsinstrumente. Es wére
sicher falsch, das hier bereits zu tun, bevor wir miteinander diese Diskussion gefuhrt haben.
Lassen Sie mich noch etwas Grundsatzliches zu den Bemerkungen der PFK sagen: Die
Regierung hat eine etwas differenzierte Haltung, welche ich bei den entsprechenden
Beratungen gerne vertreten werde. Ich bedanke mich fir die Diskussion in der PFK, die gut
gefuihrt wurde. Insbesondere bedanke ich mich fur die sehr souverane Fihrung durch den
Prasidenten.

Der Rat tritt auf die Vorlage ein.

Bemerkung PFK zu S. Allgemein: Der Regierungsrat zeigt bis Ende 1. Quartal 2021 der
PFK schriftlich und unter Einsatz verschiedener Szenarien auf, wie bis August 2021 sowohl
ein gesetzeskonformer Voranschlag als auch ein gesetzeskonformer AFP 2022-2025
konkret erarbeitet werden konnen. Es ist dabei aufzuzeigen, mit welchen spezifischen
Massnahmen das Ausgleichskonto bis 2025 wieder tber die Marke von 100 Mio. Franken
gehoben werden soll. Dies soll ohne Sparpakete und ohne Steuererhéhungen erreicht
werden.

Fir die Planungs- und Finanzkommission (PFK) spricht Kommissionsprasident
Armin Hartmann.

Armin Hartmann: Bei der Bemerkung 1 handelt es sich um eine Bemerkung, die bereits
breit abgestitzt in die Kommission kam. Die PFK empfiehlt Ihnen diese Bemerkung
einstimmig zur Uberweisung.

Guido Roos: Ich spreche im Namen der CVP-Fraktion zu den Bemerkungen 1 und 2. Die
CVP wird den beiden Bemerkungen zustimmen. Im vorliegenden AFP ist ersichtlich, dass die
Regierung auch ohne die Auswirkungen von Corona ab dem Jahr 2023 mit einem
strukturellen Defizit rechnet. Wir wollen, dass die Regierung dies bereits Anfang néachsten
Jahres angeht. Aufgrund der ausserordentlichen Situation durch Corona musste die
Regierung verschiedene ausserordentliche Massnahmen beschliessen. So hat sie unter
anderem per Verordnung die Schuldenbremse fir das nachste Jahr gelockert. Das war
aufgrund der knappen Zeitverhaltnisse richtig. Falls auch fir das Jahr 2022 eine Anpassung
der Schuldenbremse bendétigt wirde, wollen wir dies wann immer méglich auf
Gesetzesebene in diesem Rat anpassen. Daflir brauchen wir genligend zeitlichen Vorlauf.
Aus diesen Griinden haben wir zusammen mit den burgerlichen Partnern die
Bemerkungen 1 und 2 erarbeitet. Wie von Regierungsprasident Reto Wyss angekundigt,
wird wahrscheinlich die Bemerkung 2 bei der Regierung auf wenig Gegenliebe stossen. Sie
wird beflrchten, dass die Fachkommissionen ihr bei der Budgetierung dreinreden wollen.
Gegen diese Beflirchtungen sprechen die folgenden Tatsachen: Ersten sollen die
Fachkommissionen nur beigezogen werden, falls es sich abzeichnen wirde, dass das
Ubernachste Budget und der AFP nicht gesetzeskonform werden kénnten. Zweitens sagt die
Bemerkung aus, dass dies nur flr das Jahr 2021 gelten wirde. Wir bitten Sie, den
Bemerkungen 1 und 2 zuzustimmen.

David Roth: Ich spreche zu den Bemerkungen 1 und 2. Die SP-Fraktion stimmt den
Bemerkungen zu. Es ist richtig, dass der Kantonsrat friihzeitig einbezogen und die
Regierung jetzt Szenarien erarbeiten wird. Aber ein Szenario muss sicher auch die
Aussetzung der Schuldenbremse enthalten. Wir stimmen dem Einbezug des Parlaments
selbstverstandlich zu, und wir unterstiitzen die Bemerkung in dem Sinn, dass keine
Sparpakete und keine Steuererh6hungen aufgegleist werden dirfen. Dass wir allenfalls
gezwungen sein werden, Anpassungen im Steuergesetz vorzunehmen, wollen wir weiter
offenlassen. Aber wir dirfen in dieser Krise vor allem Privatpersonen nicht zusétzlich
belasten. Der Einbezug der Fachkommissionen gehdrt fir uns dazu, nur so kdnnen wir
serids arbeiten. Ich bitte Sie, den Bemerkungen 1 und 2 der PFK zuzustimmen.

Hans Stutz: Wir haben &hnliche Uberlegungen angestellt wie die SP, kommen aber zu
einem anderen Schluss. Die G/JG-Fraktion empfiehlt, die Bemerkung abzulehnen. Wir
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begriissen den Einbezug der Fachkommissionen und des Rates, aber wir kbnnen nicht
nachvollziehen, dass man inhaltlich bereits so viele Pflocke einschlagen muss. Man will
festlegen, dass die Schuldenbremse bereits 2022 eingehalten werden muss, dass es keine
Steuerfusserhthungen und keine Sparprogramme geben soll. Wir sind natirlich gegen
Sparprogramme, aber in der aktuellen Situation stellt sich die Frage, woher wir die Mittel
nehmen, welche wir brauchen werden. Wir wissen noch nicht, wie sich die Situation
entwickeln wird, denn es herrschen grosse Unsicherheiten. Wir erachten es deshalb nicht als
serigs, jetzt bereits so viele Inhalte festzulegen. Es geht ja nicht nur um
Steuerfusserhéhungen, man kann ja allenfalls am Steuergesetz gewisse Anderungen
vornehmen, zum Beispiel die Steuerprogression erhohen oder die Dividendenprivilegierung
(temporar) aufheben. Dies muss man alles in Betracht ziehen. Um das offenzulassen,
empfehlen wir Ihnen die Bemerkung abzulehnen. Wir sind allerdings daftir, dass die PFK und
die Fachkommissionen mit ins Boot geholt werden, und wir sind auch dafir, dass der
finanzpolitische Kurs eingehalten wird.

Patrick Hauser: Im Gegensatz zur SP wissen wir nicht, wie sich die Pandemie und ihre
wirtschaftlichen Auswirkungen weiterentwickeln werden. Die FDP wird der Bemerkung
zustimmen. Wir haben bereits im Eintreten ausgefiihrt, dass wir alle Bemerkungen der PFK
unterstutzen werden. Diese Bemerkung griindet auf dem Sachverhalt, dass die Regierung
unsere Planungs- und Finanzkommission erst mit dem vorliegenden AFP Uber das
Aussetzen der 4-Prozent-Regel Uber den Verordnungsweg informiert hat. Zur Bemerkung 2:
Erganzend zu diesen Ausfiihrungen ist hier zu sagen, dass die PFK mit dieser Bemerkung
vor allem dem Geiste der Botschaft B 30 entsprechen wollte. Die Fachkommissionen sollen
auf diesem Weg abgeholt werden. Wir haben diese Botschaft erst vor Kurzem in diesem
Kreis beraten.

Reto Frank: Wir haben im Eintreten schon gesagt, dass die PFK relativ frih und eng
getaktet Kontakt mit der Regierung winscht. Das aktuelle Problem ist extrem gross und eine
aussergewohnliche Situation. Da braucht es, wie in jedem Unternehmen auch, eine
regelmassige und kurzfristig getaktete Kontrolle der Einnahmen und Ausgaben, sodass man
nicht in einen Schuldenberg lauft, der nicht mehr kontrollierbar ist. Deshalb wollten wir die
Bemerkung 1, und diese wurde in der Kommission einstimmig angenommen. Zur
Bemerkung 2: In solchen schwierigen Situationen ist es nétig, dass man alle vorhandenen
Krafte einbindet und somit einen besseren Informationsaustausch und eine Aktualitat
erreicht, die dann besonders wichtig sind. Entscheiden muss man nicht in den einzelnen
Kommissionen, das kann in der PFK gemacht werden. Aber der Austausch von
Informationen und die Erarbeitung von Losungen sind uns sehr wichtig. Ich bitte Sie, den
Bemerkungen 1 und 2 zuzustimmen.

Monique Frey: Ich spreche zur Bemerkung 2. Wenn man diese genauer anschaut, sind
darin drei Forderungen enthalten. Erstens eine zeitliche Forderung: Man will bis Ende
Juni 2021 klare Lésungsansatze. Man hat schon mehrmals versucht, friih ein Budget zu
erarbeiten. Leider ist dies in normalen Jahren schon sehr herausfordernd, aber aktuell mit
der Corona-Krise, einer Wirtschaftskrise und grossen Summen, die wir fiir die Stabilisierung
der Situation brauchen, ist es sehr illusorisch, bereits Ende Juni 2021 Lésungen zu haben,
die greifen. Zweitens eine Forderung nach Einbezug der Fachkommissionen: Auch das hat
man in den letzten zehn Jahren mit etwa finf Sparpaketen immer wieder versucht. Es ist
aber grundsatzlich so, dass der Regierungsrat den AFP vorbereiten und zur Beratung
vorlegen muss. Klar ist es so, dass die Fachkommissionen hier mit einbezogen werden
kénnen, aber es hat sich in den letzten Jahren gezeigt, dass der Abgleich zwischen
Aufgaben, Priorisierungen, die Entwicklung von Alternativen und der Einbezug der
Einnahmenseite kaum moglich sind, und es ist nicht mdglich, eine Vorwegnahme der
offentlichen Diskussion hier im Rat zu machen. Es kann nicht die L6sung sein, dass man
sagt, man héatten schon alles in den Kommissionen diskutiert, ohne dass die Offentlichkeit
dies mitbekommen hat. Drittens wird Gesetzeskonformitat gefordert: Eigentlich misste diese
Forderung gar nicht gestellt werden, denn dies ist doch Standard. Warum wurde sie also
gestellt? Ist die PFK gegen die nochmalige Aufhebung der Schuldenbremse? Es wére
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wichtig, sich zu Uberlegen, welche anderen Gesetzesénderungen notwendig waren, um die
Finanzstrategie des Kantons Luzern auf stabilere Beine zu stellen. Fir uns ist es zu eng
gegriffen, dass man die Erarbeitung eines gesetzeskonformen Vorschlags fordert. Eventuell
muss man eben viele Gesetze andern, um das aktuelle enge Korsett auszuweiten. Fur die
G/JG-Fraktion ist der Antrag nicht annehmbar. Er hat zu viele Vorgaben, illusorische
Vorstellungen und zu enge Fesseln, um auf die Herausforderungen der nachsten Jahre
reagieren zu kénnen. Die Flexiblitat brauchen wir.

Michéle Graber: Ich méchte kurz auf die Geschichte eingehen, die zu diesen Antragen
gefuihrt hat. Die Zahlen anlasslich der Prasentation des Voranschlags zusammen mit der
ersten Hochrechnung zeigten klar, dass diese gegentiber den Grundsétzen der Regierung
diametral in die andere Richtung gingen. Die Erfahrung aus friiheren Budgetbehandlungen
spielt auch eine Rolle. Ich erinnere mich an die Prasentation eines Voranschlags mit
Sparmassnahmen, der keine Anderungen erlaubte, ohne in einen budgetlosen Zustand zu
geraten. Ich zitiere hier einen Kollegen: «Das ist ja grusig, was wir hier entscheiden missen,
nur damit wir ein Budget haben. Das ist weder nachhaltig noch verstandlich fir die
Bevdlkerung.». Zudem musste der Kanton aufgrund von mehreren Gerichtsurteilen
Sparmassnahmen wieder riickgangig machen. Das ist nicht gerade vertrauenerweckend.
Somit erachtet es die GLP als wichtig und richtig, dass der Kantonsrat beziehungsweise die
Fachkommissionen frihzeitig Uber den weiteren Weg informiert und konsultiert werden und
so auf den Weg mitgenommen werden. So kdnnen friihzeitig gewisse Inputs an die
Regierung herangetragen werden.

Fur den Regierungsrat spricht Finanzdirektor Reto Wyss.

Reto Wyss: Ich dussere mich zur Bemerkung 1. Die Regierung informierte die PFK immer
transparent. Die Situation, wie wir sie im Sommer 2020 hatten, wird kaum mit der Situation
vom Frihling 2021 vergleichbar sein. Die finanziellen Herausforderungen sind ausserst
kurzfristig zutage getreten. Wir sind der Meinung, dass wir dem Grundziel zustimmen
kénnen, dem Kantonsrat einen gesetzeskonformen Voranschlag 2022 zu unterbreiten und
dabei die PFK transparent zu informieren und mit auf den Weg zu nehmen. In diesem Sinn
bitte ich Sie, der Bemerkung 1 der PFK zuzustimmen.

Der Rat stimmt der Bemerkung zu.

Bemerkung PFK zu S. Allgemein: Bis Ende 2. Quartal 2021 erarbeitet der Regierungsrat
unter Einbezug der Fachkommissionen Lésungsansatze, um zeitgerecht einen
gesetzeskonformen Voranschlag 2022 sowie einen gesetzeskonformen AFP 2022—-2025
prasentieren zu kénnen.

Fur die Planungs- und Finanzkommission (PFK) spricht Kommissionsprasident
Armin Hartmann.

Armin Hartmann: Auch diese Bemerkung kam breit abgestitzt in die Kommission und
wurde dort mit 16 zu 1 Stimme unterstitzt. Ich bitte Sie, die Bemerkung zu Gberweisen.

Fur den Regierungsrat spricht Finanzdirektor Reto Wyss.

Reto Wyss: Die Regierung hat hier eine etwas andere Haltung. Wir sind der Ansicht, dass
ein Voranschlag und ein AFP eine Ubergeordnete Sichtweise erfordern. Hier habe ich mit
den Ausfiihrungen von Kantonsréatin Monique Frey eine dusserst grosse Ubereinstimmung.
Die Erarbeitung eines Voranschlags und eines AFP ist die ureigene Aufgabe einer
Regierung, und diese kbnnen danach in diesem Rat diskutiert werden und man kann damit
zufrieden sein oder nicht und entsprechende Beschliisse fassen. Aber dass wir die
Fachkommissionen vorher abholen und fragen missen, ob die Absichten der Regierung
genehm sind, kann es nicht sein. Ich bitte Sie, eine staatspolitische Uberlegung mit
einzubeziehen. Im Sinn der Gewaltentrennung bitte ich Sie, hier sauber zu bleiben. Wir
unterbreiten Ihnen einen Entwurf, Sie beraten diesen, machen allenfalls Anpassungen und
genehmigen diesen. Aber dass Sie bei der Erarbeitung schon mit einbezogen werden
wollen, wirde dazu fiihren, dass hier im Saal dazu eigentlich gar nichts mehr gesagt werden
kénnte. Ob Sie das wirklich wollen, bezweifle ich. Das scheint mir definitiv eine Notlésung zu
sein, und ich bitte Sie darum im Namen der Regierung, die Bemerkung 2 abzulehnen.

Der Rat stimmt der Bemerkung zu.
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Bemerkung Ledergerber Michael zu S. Allgemein: Der Regierungsrat soll die in eigener
Kompetenz mdgliche Zeitdauer von zwei Jahren fir die Aussetzung der Schuldenbremse
wahrnehmen.

Michael Ledergerber: Der Regierungsrat hat die Schuldenbremse fir das Jahr 2021
ausgesetzt. Er hatte dies nach 8§ 56 der Kantonsverfassung fir zwei Jahre machen kénnen.
Dies ist rechtlich mdglich. Fir das Jahr 2022 rechnet der Regierungsrat mit einer Beruhigung
der Lage. Ist das realistisch? Ich sage Nein, ausser man ignoriert das Gewitter, das sich am
Horizont zusammenbraut. Die Realitat sieht doch ganz anders aus. Die zweite Welle der
Pandemie kommt tber uns, und dies mit einer Wucht, wie wir es nicht erwartet haben. Die
zukunftigen finanziellen Auswirkungen sind weiterhin nicht oder nur sehr schwer planbar. In
wie viele Wellen der Pandemie wir noch hineingeraten werden, ist derzeit vollig unklar. Je
nach Verlauf der Pandemie sieht es vielleicht bis im Juni 2021 gut aus, dann kénnten die
Ansteckungszahlen plotzlich steigen, oder die Steuern sprudeln doch nicht so wie geplant.
Was dann? Dann ware es zu spat, auf dem Gesetzesweg noch etwas zu bewirken. Unser
Rat hat dann keine Mdglichkeit mehr zu reagieren, und der Regierungsrat darf kein Geld
mehr ausgeben und ist gezwungen, ein Sparpaket aufzugleisen. Wir héren heute von allen
Seiten, dass ein Sparpaket unbedingt verhindert werden soll. Wenn wir aber mit dieser
Schonwetterplanung weitermachen, laufen wir Gefahr, frontal in die Sparpaketmauer
hineinzudonnern. Dies ware fatal, es ware Gift fur die 6ffentliche Versorgung und wirde die
fragile Wirtschaft weiter aus dem Gleichgewicht bringen. Ich bin Uberzeugt, dass das
niemand hier im Saal will. Mit der vorsorglichen Aussetzung der Schuldenbremse fir zwei
Jahre erreichen wir eine gewisse Planungssicherheit. Ich kann Ihnen versichern, dass die
blrgerliche Regierung das Aussetzen der Schuldenbremse um ein weiteres Jahr nicht
missbrauchen wird. Falls es die Lage zuldsst, bleibt fir den Regierungsrat die Einhaltung der
Schuldenbremse fiir 2022 oberstes Ziel. In diesem Zusammenhang durfen wir dem
Regierungsrat zu 100 Prozent vertrauen. Diese Bemerkung will also in dieser hektischen,
unsicheren Zeit — falls notwendig — einfach finanzpolitische Freiheiten, um auf die sich rasch
andernden Umstande reagieren zu kénnen, ohne Kniffe anwenden zu missen. Der
Regierungsrat hatte fur die Planung des Voranschlags 2022 definitiv mehr Ruhe. Mit der
Uberweisung der Bemerkung senden wir auch ein Signal an die Wirtschaft und die
Bevolkerung, dass es uns mit der Forderung ernst ist, kein Sparpaket schniiren zu wollen.
Ich bitte Sie, der Bemerkung zuzustimmen.

Fur die Planungs- und Finanzkommission (PFK) spricht Kommissionsprasident
Armin Hartmann.

Armin Hartmann: Dieser Antrag wurde in der Kommission eingereicht, dann aber
zurtickgezogen. Aus diesem Grund kann ich Ihnen keine Abstimmungsempfehlung abgeben.
Michele Graber: Ich spreche gleich zu allen Antragen, die die Schuldenbremse und das

Finanzleitbild betreffen. Dies sind die Bemerkung 3 von Michael Ledergerber, die
Bemerkung 5 von Urban Frye zum Aussetzen der Schuldenbremse 2022-2025 und die
Bemerkung 7 von Angela Lithold zum Finanzleitbild. Zur finanzpolitischen Steuerung ist eine
Schuldenbremse ein wichtiges und richtiges Instrument. Die GLP ist mit der Ausgestaltung
der heutigen Schuldenbremse nicht wirklich glticklich, dies ist ein offenes Geheimnis. Doch
eine vorsorgliche Aussetzung der Schuldenbremse erachten wir nicht als zielfiihrend und
lehnen wir ab. Mit den Uberweisungen der zwei vorherigen Bemerkungen werden der
Kantonsrat und die Kommissionen nun schon friih in den Prozess mit einbezogen und
kénnen Einfluss nehmen. Falls notwendig kann man im Friihjahr den ordentlichen Weg zur
Aussetzung der Schuldenbremse oder eines Teils davon nehmen. Eine Aussetzung auf
Vorrat erachten wir nicht als notwendig. Das Finanzleitbildist der zweite Teil der
finanzpolitischen Lenkung. Die Bemerkung von Angela Liithold ist aus unserer Sicht nicht
notwendig, die Vorgaben sind bekannt. Mittelfristig verfolgt die GLP folgende Ziele: Die so
gestalte Schuldenbremse muss tiberdacht und Uberarbeitet werden. Der Begriff «Schulden»
ist neu zu definieren. Das Finanzleitbild ist anlasslich der Veréffentlichung des
Klimaberichtes mit den Umsetzungsentscheiden der Massnahmen anzupassen. Die
GLP-Fraktion lehnt alle drei Bemerkungen ab.
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Guido Roos: Die Bemerkung 3 beurteilen wir als einen grossen Vertrauensbeweis an
unsere Regierung. Die SP will namlich unserer Regierung, konkret dem Finanzdirektor, bei
den Finanzen mehr Kompetenzen geben. Das freut uns grundsétzlich sehr. Trotzdem wird
die CVP-Fraktion die Bemerkung ablehnen. Erstens macht es keinen Sinn, jetzt auf Vorrat
die Schuldenbremse fur das Jahr 2022 zu lockern. Zweitens beurteilen wir die Bemerkung
als fachlich falsch. Sie gibt namlich der Regierung eine Kompetenz, welche sie bereits hat.
Drittens ist die Bemerkung fur unseren Rat politisch nicht gut, denn sie will den Einfluss des
Kantonsrates verkleinern. Dies wollen wir nicht, deshalb haben wir am Morgen die
Bemerkungen 1 und 2 der PFK uberwiesen. Aus diesen Uberlegungen heraus lehnt die
CVP-Fraktion die Bemerkung ab und bittet darum, es uns gleich zu tun.

Reto Frank: Die SVP-Fraktion lehnt die Bemerkung ab. Es geht nicht, vorsorglich die
Schuldenbremse zu lockern. Wir sagen einmal Ja dazu, danach darf dies nicht mehr
vorkommen. Eine unkontrollierte Schuldensteigerung wére die Folge. Man hatte immer diese
Moglichkeit und kénnte dann nichts zur Verbesserung der Finanzen machen. Wir glauben
jedoch nicht, dass einfach nichts gemacht wiirde, das ist hier nicht der Punkt.
Planungssicherheit soll erreicht werden, das war die Idee der L6sung von Michael
Ledergerber. Planungssicherheit hat man aber dann, wenn man gute Losungen hat, ohne
dass man einfach die Schuldenbremse aufhebt und die Finanzschleusen vorsorglich 6ffnet.
Die SVP lehnt dies ab.

Jorg Meyer: Ich glaube nicht, dass eine Verlangerung der regierungsratlichen Verordnung
von einem auf zwei Jahre die Schleusen des finanziellen Unheils fir den Kanton Luzern
offnen. Man kann von einer Schuldenbremse halten was man will. Regierungsprésident Reto
Wyss hat es heute Morgen gesagt: In guten Zeiten eine Schuldenbremse einzuhalten, ist
nicht gerade eine Wahnsinnsleistung. Im Gegenzug muss man aber auch sagen, dass wir
nicht einfach in schlechten Zeiten sind. Es wird behauptet, jetzt missten wir uns daran
halten, und sie dirfe allerhdchstens fiir ein Jahr etwas gelockert werden. Wir sind nicht in
schlechten Zeiten, wir sind in aussergewdhnlichen Zeiten. Wir haben eine unberechenbare
Zukunft vor uns, und niemand weiss, was auf uns zukommen wird. Was ist das Gebot der
Stunde in so einer Situation? Man muss sich auch auf Unerwartetes vorbereiten. Um das
geht es hier. Wir brauchen Spielraum, um auf etwas reagieren zu kénnen, von dem wir heute
noch nichts wissen. Vielleicht braucht es dies ja auch nicht. Fir mich ist es nicht
nachvollziehbar, wieso man auf Vorrat eine Selbstbeschrankung macht. Mit der
Verlangerung der Lockerung der Schuldenbremse auf zwei Jahre geben wir nicht auf Vorrat
Geld aus. Unsere Regierung wird sicher nicht mehr ausgeben, als sie muss, auch wenn wir
die Schuldenbremse lockern. Abgesehen davon geht es um einen planerischen Spielraum.
Die Freigabe des Budgets wird immer noch durch das Parlament gemacht. Wir sind selber
gefordert, dort einzugreifen und Mass zu halten. Wir missen uns darauf vorbereiten, dass
wir als Kanton volkswirtschaftlichen Schaden abwenden kénnen, wenn dies nétig ist. Dafur
brauchen wir entsprechende Instrumente und gentigend Spielraum. Man kénne ja dann
schauen, wenn man es merkt. Doch damit waren wir viel zu langsam. Geben wir uns und der
Regierung diesen planerischen Spielraum in der Hoffnung, dass wir ihn nie brauchen
werden.

Patrick Hauser: Die FDP-Fraktion lehnt die Bemerkung ab. Wir haben bereits beim
Eintreten ausgefiihrt, dass wir alle Bemerkungen unterstitzen, welche in der PFK eine
Mehrheit gefunden haben. Wie wir bereits gehdrt haben, lag die Bemerkung in einer
ahnlichen Form vor, sie wurde aber zurlickgezogen und fand damit keine Mehrheit in der
PFK.

Fur den Regierungsrat spricht Finanzdirektor Reto Wyss.

Reto Wyss: Ich bitte Sie, diese Bemerkung abzulehnen. Die vorsorgliche Aussetzung der
Schuldenbremse fir zwei Jahre kann nicht unser Ziel sein und wiirde der Bemerkung 1
widersprechen, die Sie vor dem Mittag Giberwiesen haben.

Der Rat lehnt die Bemerkung ab.

Bemerkung Meier Anja zu S. Allgemein: Der Aufgaben- und Finanzplan 2021-2024 zeigt
in fast allen Departementen und Dienststellen einen zu tiefen Personalbestand. Der
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Regierungsrat wird daher damit beauftragt, diesen Personal- und Fachkraftemangel zu
analysieren und Gegenmassnahmen zu ergreifen, um die Erfullung der gesetzlich
festgelegten Staatsaufgaben in guter Qualitat weiterhin gewahrleisten zu kénnen.

Anja Meier: Wenn man im AFP explizit liest, dass aufgrund fehlender personeller
Ressourcen Projekte nicht mehr vollstandig umgesetzt werden kénnen oder die Anzahl
Fach- und FUhrungskrafte in sémtlichen Bereichen sinkt, dann sollte das uns alle in diesem
Rat hellhorig werden lassen. Die Rekrutierung von geeignetem Personal wurde schwieriger,
und die Anzahl Pensionierungen steigt. Dies steht schwarz auf weiss im AFP. Ob Informatik,
Verkehr und Infrastruktur, Steuern, HR oder Staatsarchiv — der Personal- und
Fachkraftemangel zieht sich quer durch die Verwaltung und betrifft nicht nur den
Kommissionendienst, wozu die PFK bereits eine entsprechende Bemerkung basierend auf
dem Mitbericht der AKK formuliert hat. Dies ist kein neues Phanomen und hat aus diesem
Grund ein gewisses Gefahrenpotenzial. Ein anhaltender Personal- und Fachkraftemangel
wirkt sich negativ auf die Leistungen und die Funktionsweise der 6ffentlichen Hand aus.
Doch die Luzernerinnen und Luzerner brauchen einen funktionierenden Service public. Das
zeigt die aktuelle herausfordernde Situation ganz besonders. Notorische Unterbesetzungen
und Burnouts sind hier nicht nur wenig hilfreich, sondern auch potenziell gefahrlich. Es ware
ausserst gewagt, jetzt fur die nachste Zeit schon mit einer Abnahme des Arbeitsvolumens zu
rechnen. Der vorliegende AFP stellt die finanziellen Mittel zur Bekdmpfung des Personal-
und Fachkraftemangels zwar nicht zur Verfiigung, aber darauf zielt die Bemerkung 4 auch
gar nicht ab. Sie ist ein Kompromiss. Sie macht es der Regierung méglich, die
Herausforderung des Personal- und Fachkraftemangels im Auge zu behalten und falls notig
Gegenmassnahmen aufzuzeigen, um die Auftragserfullung mittel- und langerfristig unter
guten Bedingungen zu gewahrleisten. Indem sich der Kanton Luzern jetzt mit dieser
Herausforderung auseinandersetzt, kommt er seiner sozialen und wirtschaftlichen
Verantwortung als Arbeitsgeber und 6ffentlicher Leistungserbringer nach. Ich bitte Sie, die
Bemerkung 4 zu unterstitzen.

Fur die Planungs- und Finanzkommission (PFK) spricht Kommissionsprasident
Armin Hartmann.

Armin Hartmann: Dieser Antrag lag der PFK nicht vor, deshalb kann ich lhnen keine
Abstimmungsempfehlung abgeben.

Markus Bucher: Das Anliegen von Anja Meier ist berechtigt und entspricht unserer
grundséatzlichen Sichtweise, wobei wir nicht generell von einem zu tiefen Personalbestand
sprechen. Wir haben bereits letztes Jahr festgestellt, dass in gewissen Dienststellen ein
Fachkraftemangel herrscht, und deshalb habe ich im Auftrag der CVP-Fraktion vor einem
Jahr die Anfrage A 135 Uber die Erh6hung der Arbeitgeberattraktivitat im nichtmonetaren
Bereich eingereicht. Diese wurde im Fruhling kompetent beantwortet, und ich fordere in
meinem Postulat P 302 vom 22. Juni 2020 die schnelle Umsetzung der in dieser Antwort
aufgezeigten Massnahmen. Die CVP-Fraktion nimmt zur Kenntnis, dass die SP dieses
Anliegen auch teilt, und geht davon aus, dass die SP mein Postulat im nachsten Frihling
unterstitzen wird. Die CVP-Fraktion stimmt der Bemerkung zu.

Angelina Sporri: Es ist wichtig, dass an denjenigen Orten eine Anpassung gemacht
werden muss, wo der Personalbestand zu tief ist und die Erfullung der gesetzlich
festgelegten Staatsaufgaben in guter Qualitat nicht mehr gewahrleistet werden kann. Es gibt
einen Fachkraftemangel, und dort muss man reagieren kdnnen. Wir sind aber der Meinung,
dass in solchen Fallen jedes Departement die Mdglichkeit hat zu reagieren und eine
Forderung nach Erhéhung stellen kann. Die GLP ist gegen eine vollumfangliche Analyse und
lehnt diese Bemerkung ab.

Judith Schmutz: Wir Menschen fiihlen uns von attraktiven Menschen angezogen und nicht
umgekehrt. Bei dieser Bemerkung von Anja Meier geht es nicht um die &ussere Schonheit
unserer Regierungsrate oder Verwaltungsmitarbeitenden, sondern um die Attraktivitat des
Kantons Luzern als Arbeitgeber. Seit Jahren ist es das Ziel des Regierungsrates, die
Attraktivitdt des Kantons Luzern als Arbeitsgeber zu starken. Zu einem attraktiven
Arbeitgeber gehdren aber nicht nur die geeigneten Arbeitsbedingungen und die
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Lohnvorstellungen, sondern auch ein gentugend hoher Personalbestand, um den
vorliegenden Arbeitsaufwand bewaltigen zu kénnen. Beim Kanton Luzern arbeiten
Menschen und keine Maschinen. Ihre Gesundheit, ihre Arbeitslast und ihr Arbeitsumfeld
liegen uns am Herzen. Nur wenn die Mitarbeitenden eine gesunde Arbeitslast erfahren, kann
auch wirklich abgeliefert werden. Schlussendlich ist die ausgefiihrte Arbeit nur so gut wie die
dahinterstehende Person. Es sollte im Interesse von uns allen liegen, dass wir eine
maglichst gute Qualitat der Leistungen des Kantons Luzern auch in Zukunft weiterfihren
kénnen, dass Arbeit nicht liegenbleibt und dass die Mitarbeitenden des Kantons Luzern
zufrieden sind. Daftr mussen wir wissen, wie wir den Personalbestand aufrechterhalten oder
erhdéhen kénnen, was momentan notwendig ist. Wir miissen gegebenenfalls Massnahmen
ergreifen. Wir brauchen gut ausgebildetes und motiviertes Personal, welches gute Arbeit
leistet und gerne zur Arbeit kommt, weil der Arbeitgeber und die Arbeitssituation attraktiv
sind. Ich bitte Sie, die Bemerkung aus diesen Griinden anzunehmen.

Reto Frank: Anja Meier hat im AFP 2021-2024 in fast allen Departementen und
Dienststellen einen zu tiefen Personalbestand festgestellt. Das kann ich so nicht
unterstitzen. Es mag sein, dass es vielleicht im IT-Bereich einen Fachkraftemangel gibt,
aber dies ist auch abhangig von laufenden Projekten. Man muss den Personalbestand dann
verandern, wenn es Bedarf gibt. Wie sich aber die wirtschaftliche Situation entwickeln wird,
ist offen, und der Kanton Luzern hat in jeder Phase, auch wenn gespart werden musste,
immer quantitativ und qualitativ sehr gute Arbeit geleistet. Ein zu tiefer Personalbestand und
Gegenmassnahmen, welche die Bemerkung verlangt, heisst also einfach Leute anzustellen.
Diese mussen dann aber auch sinnvoll beschéaftigt werden kénnen. Wegen eines
angeblichen Fachkraftemangels auf Vorrat Personal einzustellen, das kann die SVP nicht
unterstlitzen. Die SVP-Fraktion lehnt die Bemerkung ab.

Patrick Hauser: Auch die FDP-Fraktion wird die Bemerkung ablehnen. Wir haben in
diesem Rat vor einem Jahr die Anfrage A 135 zum Thema Arbeitsgeberattraktivitat erhalten.
Anlasslich der diesjahrigen Mai-Session wurden die Fragen aus unserer Sicht gut
beantwortet. Die vorliegende Bemerkung ist nicht notwendig. Das Thema an sich hat auch
nichts mit dem AFP zu tun, sondern wére eher Stoff flr einen entsprechenden Vorstoss.

Fur den Regierungsrat spricht Finanzdirektor Reto Wyss.

Reto Wyss: Die Erfilllung der gesetzlich festgelegten Staatsaufgaben in guter Qualitat ist
gewahrleistet und wird auch in Zukunft gewahrleistet sein. In gewissen Bereichen ist es
schwierig, Personal zu finden, weil der Markt ausgetrocknet ist. Daran andern auch Analysen
durch die Regierung nichts. Wir haben generell auf dem Arbeitsmarkt zu wenig Informatiker,
damit kampft auch die Privatwirtschaft. Wir sind bereits daran, die Situation zu analysieren
und entsprechende Massnahmen einzuleiten. Das sehen Sie im AFP in Kapitel 4.2
Grundsatz 3. Wenn jetzt die aktuellen Arbeitsbedingungen beim Kanton Luzern zur
Diskussion gebracht werden, kann ich Sie beruhigen. Diese sind gut, wenn man die
Fluktuationsrate zum Massstab nimmt. Wir haben nach wie vor eine sehr tiefe
Fluktuationsrate. Es ist also nicht angezeigt, hier Gberhastete Massnahmen zu ergreifen. Ich
bitte Sie, diese Bemerkung abzulehnen.

Der Rat stimmt der Bemerkung zu.

Bemerkung Frye Urban zu S. Allgemein: Lockerung der Schuldenbremse in den Jahren
2022 his 2024 zur Finanzierung der bevorstehenden Herausforderungen mit Covid-19 und
Klimamassnahmen.

Urban Frye: Ich habe heute Morgen versucht, lhnen ausftihrlich darzulegen, warum eine
monetare Schuld weitaus weniger gravierend ist als eine tkologische oder soziale Schuld.
Ich versuchte lhnen zu erklaren, wieso wir, wenn wir in eine Verminderung des 6kologischen
Schuldenbergs investieren, damit gleichzeitig auch die wirtschaftliche Prosperitat férdern.
Und ich versuchte darzustellen, dass wir in Zukunft auch geringere Auswirkungen haben,
wenn wir jetzt in private Unternehmen Gelder investieren, damit deren finanzielle
Auswirkungen weniger gravierend sind. Wenn Sie der Lockerung der Schuldenbremse
zustimmen, heisst das noch lange nicht, dass der Regierung ein Blankoscheck fur Ausgaben
erteilt wird. Damit wird nur die Mdglichkeit geschaffen, dass wir beispielsweise tber die
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nachsten Bemerkungen abstimmen konnen, ohne immer das Damoklesschwert der
Schuldenbremse im Nacken zu spuren. Ich meine, wir kbnnten dem gemeinsam zustimmen
und danach die politische Debatte viel sachlicher fiihren.

Fir die Planungs- und Finanzkommission (PFK) spricht Kommissionsprasident
Armin Hartmann.

Armin Hartmann: Die Bemerkung lag der Kommission nicht vor, deshalb kann ich keine
Abstimmungsempfehlung abgeben.

Fur den Regierungsrat spricht Finanzdirektor Reto Wyss.

Reto Wyss: Ich habe mich im Wesentlichen heute Morgen schon zu dieser Fragestellung
gedussert. Ich glaube, es kann nicht die Zielsetzung sein, die Schuldenbremse jetzt einfach
so weit zu lockern, dass sie dann ganz sicher nie wirkt, wenn sie wirken sollte. Ich bitte Sie,
diese Bemerkung abzulehnen.

Der Rat lehnt die Bemerkung ab.

Bemerkung SVP-Fraktion Luthold Angela zu S. Allgemein: Das antizyklische Verhalten in
der jetzigen Krise ist so auszugestalten, dass durch sorgfaltige zeitliche und finanzielle
Planung vermieden wird, dass bei einer schnellen Erholung solche Massnahmen pl6tzlich
prozyklisch wirken und die Konjunktur unerwtinscht anheizen.

Angela Luthold: Ich spreche zu den Bemerkungen 6 bis 8. Sie gehen mit mir darin einig,
dass 2020 ein ausserordentliches Jahr ist. Ich frage Sie nun aber, was dann mit dem Jahr
2021 und den darauffolgenden Jahre 2022 bis 2024 sein wird. Niemand weiss dies, weil wir
von einem Virus heimgesucht werden. In der Vergangenheit hat die SVP mehrere
Sparpakete mitgetragen. Die SVP hat sich in der Vergangenheit flir eine nachhaltige
Finanzpolitik eingesetzt und wird dies auch in Zukunft tun. Jetzt wird uns ein AFP prasentiert,
der in den Planjahren 2022 bis 2024 pro Jahr einen Aufwandiberschuss von rund
50 Millionen Franken vorsieht. Gleichzeitig will der Kanton in diesen Jahren zwischen
200 und 240 Millionen Franken investieren. Der betriebliche Aufwand nimmt in diesen
Planjahren um rund 100 Millionen Franken zu. Wenn ich das mit dem AFP 2020-2023
vergleiche, stelle ich fest, dass sich die Defizite verdreifachen. Was ist passiert? Eine
Analyse zeigt, dass diese Entwicklung nicht nur auf Corona zurlickzufihren ist, sondern dass
auch ein Ubermassiges Kostenwachstum stattfindet. Wir haben uns in diesem Rat ein
Finanzleitbild gegeben, und dieses sieht vor, dass Einnahmen, Ausgaben und Schulden im
Einklang sind. Wir haben auch gesagt, dass die Ausgaben in den meisten Departementen
und bei den Aufgabenverteilungen gehalten oder gesenkt werden und nur in wenigen
Bereichen wachsen dirfen. Wir sagen im Finanzleitbild auch, dass sich die Ausgaben und
Leistungen nach den zur Verfligung gestellten Einnahmen richten sollen. Das geschaffene
Ausgleichskonto soll Spielraum flr schwierige Jahre geben. Ausnahmsweise kénnen dann
Ausgabeniberschiisse budgetiert werden. Keine Regel ohne Ausnahme, aber jetzt sprechen
wir von einer Regel und nicht von einer Ausnahme. Der Regierungsrat hat in Aussicht
gestellt, dass er in den Planjahren 2022 bis 2025 Massnhahmen dagegen ergreifen will. Wenn
der Kanton Luzern langerfristig attraktiv und wettbewerbsfahig bleiben will, dann missen wir
friher oder spater wieder in die Normalitat zurtickfinden und uns am Finanzleitbild
orientieren. Wenn wir uns einen Rahmen abstecken, gibt uns das nicht das Recht, nachher
einfach nur aufgrund einer speziellen Situation nachzugeben. Sonst missen wir das Leitbild
andern. In einer Krisenzeit ist es sinnvoll, wenn man investiert. Um aber investitionsfahig zu
bleiben, miissen mittel- und langfristig die Ergebnisse ausgeglichen sein, und die Schulden
miissen abgetragen werden. Wenn sich jetzt alle Investoren antizyklisch verhalten und zur
gleichen Zeit investieren, wird dieses Ziel verfehlt, und es kann unter Umstanden ein
unerwinschter Konjunkturantrieb erfolgen. In den nachsten Jahren werden im Kanton
Luzern rund 1000 Millionen Franken investiert, darum ist es auch wichtig, dass wir die
Investitionen auf deren Zweckmassigkeit und Nachhaltigkeit Gberprifen. Nicht jede
Investition ist ein Segen, vor allem weil die Schuldenentwicklung und der betriebliche Erfolg
in Zusammenhang stehen. Wir alle wollen einen finanziell gesunden Kanton und aufgrund
der Situation auf Sparen und Steuererhhungen verzichten. Ich bitte Sie, die drei
Bemerkungen zu Gberweisen.
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Fir die Planungs- und Finanzkommission (PFK) spricht Kommissionsprasident
Armin Hartmann.

Armin Hartmann: Die Bemerkung lag der Kommission nicht vor, deshalb kann ich keine
Abstimmungsempfehlung abgeben.

Monique Frey: Heute Morgen hat jemand gesagt, im Kanton Luzern habe man die
finanzpolitischen Hausaufgaben gemacht. Man hat vor zehn Jahren bei den Unternehmen
eine Steuersenkung gemacht und hat seit dann etwa sieben Sparpakete durchgesetzt. Wenn
das die finanzpolitischen Hausaufgaben sind, dann verstehe ich wohl die Planung und
Weiterentwicklung eines finanziell stabilen Kantons falsch. Das ist ein Grund, wieso wir jetzt
Aufgaben angehen miissen, die wir lange zuriickgestellt haben. Wir miissen Auslagerungen
vornehmen, nicht weil wir flexibler sein wollen, sondern weil wir die finanziellen Mittel nicht
haben. Angela Lithold fordert, dass wir das antizyklische Verhalten nur so lange fuhren, wie
es wirklich ndtig ist. Ich nehme an, dass diese Bemerkung den Regierungsrat noch lange
nicht beschéaftigen wird. Leider sieht es namlich tberhaupt nicht nach einer schnellen
Erholung und einer steigenden Konjunkturlage aus. Es ist eher so, dass wir in den nachsten
Jahren riesige Herausforderungen zu meistern haben mit einem Kanton, der finanziell
sowieso schon in angespannten Verhaltnissen ist. Wenn es wirklich einmal so weit kommt,
dass es uns wieder besser geht und die Konjunkturlage steigt, finde ich es wichtig, dass sich
der Kanton prozyklisch verhalt und als gutes Vorbild vorausgeht und den Umbau hin zu einer
klimaschonenden Wirtschaft vorantreibt. Wir wollen das Ziel erreichen, maglichst schnell
klimaneutral zu werden. Wir lehnen die Bemerkung aus zwei Griinden klar ab: Einerseits
sind wir nicht in einer wirklich guten finanziellen Situation und haben viel aufzuholen. Wir
mussen Ausgaben tatigen. Andererseits gibt es in einer besseren Lage ganz viele Dinge, die
wir dringend angehen muissen, um aus der Klimakrise herauszukommen und fir die
nachsten Generationen eine Zukunft zu schaffen.

Rato B. Camenisch: Meine Vorrednerin hat das Ganze relativiert. Die G/JG-Fraktion
mdchte gerne mehr ausgeben, und wenn die Konjunktur tberhitzt, ist das fur sie offenbar
kein Problem. Es ist richtig und ndétig, dass die wirtschaftlichen Auswirkungen der
Corona-Krise vom Kanton abgefedert werden, dies speziell in Erganzung zu den
Massnahmen des Bundes. Die Schwierigkeit besteht darin, Notwendigkeiten zu erkennen
und daraufhin zu analysieren, wie weit diese vom Bund bereits abgedeckt werden. Es zeigt
sich aber schon jetzt, dass auch hier im Kanton dringende Bedrfnisse bestehen und dass
kleinere, lokale Wirtschaftszweige und Branchen bei den Bundesmassnahmen zwischen
Stuhle und Banke fallen. Da ist selbstredend der Kanton gefordert, wobei es bei der jetzigen
Dringlichkeit fiir den Kanton schwierig ist, die genauen Bedurfnisse gerecht und angemessen
zu definieren. Immerhin hat der Regierungsrat im Rahmen des AFP richtigerweise
klargestellt, dass ein hohes Investitionsplateau trotz mutmasslich wegbrechenden
Einnahmen beibehalten wird, sogar unter dem einmaligen Aussetzen der Schuldenbremse.
Bereits die kurzzeitige wirtschaftliche Erholung im Konsumbereich in diesem Sommer unter
den weiter gehenden Lockerungsmassnahmen hat gezeigt, dass wir uns hier bezlglich
Nachhaltigkeit der wirtschaftlichen Auswirkungen in prognostischem Neuland bewegen. Alle
Massnahmen mussen relativ rasch getroffen werden. Es ist darum angezeigt, dass vor allem
die Investitionen und ihre zeitlichen Ablaufe so konfiguriert werden, dass sie bei einer
wirtschaftlichen Erholung nicht noch lange prozyklisch wirken und eine
Investitionsasymmetrie mit unerwiinschten Effekten hervorrufen. Wir unterstiitzen die
angedachten Massnahmen und beziehen uns auf die ausserordentlichen Investitionen bei
einem weiteren und verschéarften Verlauf dieser Krise.

Guido Roos: Mit Freuden hat die CVP festgestellt, dass heute in diesem Rat alle
Fraktionen den Grundsatz mittragen, dass sich die 6ffentliche Hand in Krisenzeiten
antizyklisch verhalten sollte. Auch haben wir grundsatzlich Sympathien fur die Kernaussage
der Bemerkung, dass man rechtzeitig erkennen sollte, wenn man aus dem antizyklischen
Verhalten herauskommen sollte. Aber das Erkennen dieses Zeitpunktes ist dusserst
schwierig. Wenn wir das weiterdenken und die Bemerkung tberweisen, welche
Konsequenzen hat dies dann? Wo kann die Regierung vor allem antizyklisch wirken? Wo hat
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sie Handlungsspielraum? Konsequenterweise ist dies nur bei den Investitionen und deren
Planung der Fall. Das wirde dazu fiihren, dass wir bei der Investitionsplanung in einen
Stop-and-go-Modus kommen. Das wollen wir nicht. Fiir die CVP ist es wichtig, dass der
Kanton Luzern sowohl fiir die Bevolkerung wie auch fur die ganze Wirtschaft ein
verlasslicher Partner ist und bleibt. Aus diesen Grinden lehnt die CVP-Fraktion die
Bemerkung ab.

Ursula Berset: Die GLP sieht keinen Bedarf, die Bemerkung zu unterstiitzen. Im Rahmen
unserer Moglichkeiten im Kanton Luzern heisst antizyklisches Verhalten heute vor allem zwei
Dinge: keine Sparpakete und keine Reduktion oder Verschiebung der bereits geplanten
Projekte. Antizyklisches Verhalten kdnnte nattrlich auch heissen, neue grosse Projekte zu
starten. Aber das steht im Moment gar nicht zur Diskussion. Antizyklisches Verhalten kdnnte
auch heissen, jetzt zusatzliches Geld fur Forderprogramme zu sprechen, zum Beispiel fir
erneuerbare Energien. Das ware eine sinnvolle Investition in die Zukunft. Aber das findet in
diesem Rat leider wenig Unterstiitzung. Die GLP sieht keinen Bedarf fiir diese Bemerkung
und wird sie deshalb ablehnen.

David Roth: Ich kann mich dem Votum von Ursula Berset anschliessen. Wir erkennen
keine riesigen antizyklischen Massnahmen, die der Regierungsrat bis jetzt beschlossen hat.
Entsprechend sehen wir auch nicht, welche er wieder zuriicknehmen sollte. Die SP-Fraktion
lehnt die Bemerkung ab.

Patrick Hauser: Auch die FDP-Fraktion wird die Bemerkung ablehnen, und zwar weil die
Forderung wahrscheinlich auch unter Einbezug alles moglichen Expertenwissens nicht
umsetzbar ist, da der Zeitpunkt zum Zurickfahren solcher Massnahmen nur sehr schwer
vorauszusagen ist. Zudem ist ein gewisses Anheizen oder eine Stuitzung der Konjunktur
sicher nicht grundsatzlich negativ. Aber auch aus unserer Sicht kann ein rein prozyklisches
Verhalten fiir den Kanton Luzern nicht tragbar sein.

Fur den Regierungsrat spricht Finanzdirektor Reto Wyss.

Reto Wyss: Ich bitte Sie zur Kenntnis zu nehmen, dass wir nur Investitionen vorsehen, die
wir bereits seit Langerem geplant haben. Wir nehmen keine zusatzlichen Projekte in Angriff.
Das Anliegen ist aus Sicht der Regierung grundsatzlich berechtigt. Es ist wiinschenswert,
dass der Kanton nicht prozyklisch aktiv wird. Wir weisen aber auch darauf hin, dass die
Auswirkungen des Kantons in konjunktureller Hinsicht richtig eingeordnet werden missen.
Ich bitte Sie, der Bemerkung zuzustimmen.

Der Rat lehnt die Bemerkung ab.

Bemerkung SVP-Fraktion LUthold Angela zu S. Allgemein: Fur die Jahre ab 2022 ist das
Finanzleitbild wieder als Richtschnur der Finanzpolitik anzuwenden. Dem Ubermassigen
Kostenwachstum ist mit Massnahmen entgegenzuwirken.

Fur die Planungs- und Finanzkommission (PFK) spricht Kommissionsprasident
Armin Hartmann.

Armin Hartmann: Die Bemerkung lag der Kommission nicht vor, deshalb kann ich keine
Abstimmungsempfehlung abgeben.

Rahel Estermann: Ich spreche zu den Bemerkungen 7 und 8 von Angela Lithold. Es geht
hier um das Kostenwachstum, und dieses ist nicht grundsatzlich schlimm. Das ist nicht
einfach Geld, das ins Nichts verschwindet, sondern das ist genau das Geld, das jetzt dazu
beitragt, unsere Wirtschaft in Schwung zu halten. Damit werden kleine und grosse
Unternehmen unterstitzt und somit unsere Arbeitsplatze. Es sind Lohne in diesem
Kostenwachstum, die unseren Kanton konkurrenzféahig halten. Diese L6hne werden
mindestens zum Teil wieder im Kanton Luzern ausgegeben. In diesem Kostenwachstum sind
auch Ausgaben fir die grossen Herausforderungen im sozialen Bereich enthalten. Hier
wurde der Kanton Luzern in den letzten Jahren einige Male vom Gericht gezwungen, mehr
Geld auszugeben, damit er den Mindestleistungen nachkommt. Es sind aber vor allem auch
Ausgaben fir die ndchste Herausforderung, die Klimakrise. 30 Jahre zuwarten auf die
Eigenverantwortung der Menschen haben nichts gebracht. Es braucht jetzt staatliche Regeln
und Unterstitzung fir den Wandel in eine 6kologischere Zukunft. Es geht also darum, mit
diesen Ausgaben des Kantons den sozialen und ¢kologischen Schuldenberg, wie es
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Urban Frye ausgedriickt hat, nicht anwachsen zu lassen. Wann, wenn nicht jetzt, brauchen
wir dieses offentliche Geld? Ein eingehaltenes Finanzleitbild bringt unserer Volkswirtschaft
im Moment nichts. Die Bemerkung 8 will bei den Grossinvestitionen sparen, was vollig
verkehrt wéare. Natirlich sollen die Investitionen zweckmaéssig und nachhaltig sein, darin sind
wir uns einig. Aber so oder so werden Investitionen daraufhin geprift. Die 6kologische
Nachhaltigkeit darf aus unserer Sicht noch héher gewichtet werden. Die Investitionen jetzt
zuriickzustellen, wére das falsche Signal. Unser Kanton muss aktiv bleiben und die Zukunft
gestalten. Ein kaputtgesparter Staat ist den Herausforderungen nicht gewachsen. Diese
Herausforderungen sind fir die G/JG-Fraktion die Richtschnur fir die staatlichen Ausgaben
und nicht ein veraltetes Finanzleitbild, das wir sowieso nicht teilen. Wir lehnen die beiden
Bemerkungen ab.

Guido Roos: Das Finanzleitbild haben wir vor wenigen Jahren beraten und beschlossen.
Im Sinn eines Leitbildes gilt dies fur die Regierung und fir uns als finanzpolitische
Richtschnur. Diese Richtschnur gilt es auch im kommenden Jahr 2021 einzuhalten, Corona
hin oder her. Wir beurteilen dies als wichtig und richtig. Unserer Ansicht nach ist die
vorliegende Bemerkung nicht zweifelsfrei formuliert. Man kénnte namlich
hineininterpretieren, dass das Finanzleitbild im kommenden Jahr 2021 nicht eingehalten
werden muss. Dies wollen wir nicht. Fir uns ist die Bemerkung somit weder erforderlich noch
Zielftihrend, und wir werden sie daher ablehnen.

Patrick Hauser: Die FDP-Fraktion wird die Bemerkung annehmen. Dies tun wir, obwohl
das Finanzleitbild eigentlich gar nie ausgesetzt wurde, faktisch also auch heute Gultigkeit
hat. Damit dies auch in Zukunft nicht vergessen wird, unterstiitzen wir diese Bemerkung mit
gutem Gewissen. Falls man das Finanzleitbild anpassen mdchte, ist der AFP nicht der
richtige Ort.

Fur den Regierungsrat spricht Finanzdirektor Reto Wyss.

Reto Wyss: Die Grundsétze des Finanzleitbildes sind nach wie vor richtig, und
selbstverstandlich sind wir mit der Zielsetzung einverstanden, dass das laufende
Kostenwachstum im Griff behalten werden soll. Bei dieser Bemerkung gibt es eine gewisse
Ubereinstimmung mit der Bemerkung 1 der PFK, die heute Morgen iiberwiesen wurde. Ich
bitte Sie, dieser Bemerkung zuzustimmen.

Der Rat lehnt die Bemerkung ab.

Bemerkung SVP-Fraktion Lithold Angela zu S. Allgemein: Die geplanten
Grossinvestitionen missen auf ihre Zweckmassigkeit und Nachhaltigkeit beurteilt werden.
Steigen die Schulden zu stark, muss bei Bedarf priorisiert werden.

Fur die Planungs- und Finanzkommission (PFK) spricht Kommissionsprasident
Armin Hartmann.

Armin Hartmann: Die Bemerkung lag der Kommission nicht vor, deshalb kann ich keine
Abstimmungsempfehlung abgeben.

Fur den Regierungsrat spricht Finanzdirektor Reto WYyss.

Reto Wyss: Ich bitte Sie, diese Bemerkung wegen Erflllung abzulehnen. Alle
Investitionsprojekte werden auf ihre Zweckmassigkeit und Nachhaltigkeit Gberpriift. Zum
zweiten Teil der Bemerkung: Die Priorisierung regelt die Schuldenbremse automatisch.

Der Rat lehnt die Bemerkung ab.

Bemerkung PFK zu S. 87 / HO-1010 Staatskanzlei: Der Kommissionendienst ist in seiner
Organisation, seinen Ablaufen, aber auch in seinen zeitlichen, personellen und finanziellen
Ressourcen zu Uberpriifen, weiterzuentwickeln, zu reorganisieren und ggf. aufzustocken.

Fur die Planungs- und Finanzkommission (PFK) spricht Kommissionsprasident
Armin Hartmann.

Armin Hartmann: Die Bemerkung entstammt einem Mitbericht der AKK. Die PFK empfiehlt
Ihnen die Uberweisung dieser Bemerkung mit 15 zu 0 Stimmen bei 2 Enthaltungen. Ich
empfehle Ihnen, der Bemerkung zuzustimmen.

Fur den Regierungsrat spricht Finanzdirektor Reto Wyss.

Reto Wyss: Ich bitte Sie, auch diese Bemerkung wegen Erflllung abzulehnen. Die AKK
hat dem neuen Staatsschreiber diese Aufgabe bereits mit auf den Weg gegeben. Die
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Analyse lauft, und es ist nicht notwendig, dass man das noch ein zweites Mal initiiert. Wir
sind mit dem Anliegen einverstanden, aber die Bemerkung ist nicht erforderlich.

Der Rat stimmt der Bemerkung zu.

Bemerkung Hofer Andreas zu S. 126 / HO-4071 FD - Immobilien: Spezifischer
Stromverbrauch der kantonalen Gebaude ist ermittelt und wird jahrlich reduziert (-2,5 %).

Andreas Hofer: Ich spreche zu den Bemerkungen 10 und 11. Die beiden
Themenschwerpunkte im Aufgabenbereich Immobilien, namlich den Energieverbrauch bei
den kantonalen Geb&uden um 1,5 Prozent zu senken und den Anteil erneuerbarer Energie
um 1,5 Prozent zu erh6hen, und dies jahrlich, sind in der Immobilienstrategie des Kantons
Luzern begriindet. In diesem Strategiebericht aus dem Jahr 2019 steht namlich, dass das
Immobilienmanagement neu auf soziale, 6kologische und 6konomische Nachhaltigkeit
ausgerichtet ist. Weiter steht darin: «Eine Immobilie ist dann nachhaltig, wenn mit ihr den
Folgen von langfristigen Entwicklungen gut begegnet werden kann. Das Risiko einer
zukunftigen Wertminderung ist bei nachhaltigen Immobilien geringer beziehungsweise die
Chance einer Wertsteigerung héher.». Ich glaube dieses Aussage in der aktuellen
Immobilienstrategie des Kantons Luzern kénnen wir alle unterschreiben. Im neuen
Kantonalen Energiegesetz ist in § 26 die Vorbildfunktion der 6ffentlichen Hand
festgeschrieben. In Absatz 2 steht: «Die Warmeversorgung wird bis 2050 zu 100 Prozent
ohne fossile Brennstoffe realisiert. Der Stromverbrauch wird bis 2030 gegeniiber dem Niveau
von 1990 um 20 Prozent gesenkt oder mit neu zugebauten erneuerbaren Energien
gedeckt.». Um diese zwei gesetzlich verankerten Ziele — namlich ein nachhaltiges
Immobilienmanagement und eine energetische Vorbildfunktion des Kantons — erreichen zu
konnen, reichen die beiden Zielschwerpunkte im AFP nicht. Aus diesem Grund beantrage ich
Ihnen mit der Bemerkung 10, den Energieverbrauch um 2,5 Prozent zu senken, und mit der
Bemerkung 11, den Anteil der erneuerbaren Energien um 2,5 Prozent zu erhdéhen. Diese
Anderung ist sehr moderat, soll aber fiir die Verwaltung Ansporn sein, im Bereich Energie
noch mehr vorwartszumachen. Ich bitte Sie, beiden Bemerkungen zuzustimmen. Dies wirde
dem Kanton helfen, da die Betriebskosten bei den kantonseigenen Gebauden gesenkt
werden kénnen. Es wirde auch vielen KMU helfen, weil es Investitionen ausldst, und nicht
zuletzt hilft es auch unserer Umwelt.

Fur die Planungs- und Finanzkommission (PFK) spricht Kommissionsprasident
Armin Hartmann.

Armin Hartmann: Die Bemerkung lag der Kommission nicht vor, deshalb kann ich keine
Abstimmungsempfehlung abgeben.

Guido Roos: Im Namen der CVP-Fraktion spreche ich zu den Bemerkungen 10 und 11
von Andreas Hofer. Grundséatzlich hegt die CVP Sympathien fur die beiden Bemerkungen.
Wir betrachten sie jedoch als sachpolitische und nicht finanzpolitische Fragestellungen. Dazu
kommt, dass wir in wenigen Monaten hier im Kantonsrat den von der Regierung erarbeiteten
Klimabericht beraten werden. Fir uns macht es Sinn, diese Fragestellung dann zu
diskutieren und Antworten zu definieren. Wir wollen jetzt nicht schon etwas vorwegnehmen.
Es kann durchaus sein, dass nach der Beratung des Klimaberichtes fiir den nachsten
AFP 2022-2025 einzelne Ziele als Zielschwerpunkte und/oder Indikatoren definiert werden.
Aus diesen Grinden lehnt die CVP beide Bemerkungen ab.

Andras Ozvegyi: Die GLP-Fraktion hegt grundsatzlich Sympathien fiir diese
Bemerkungen. Wir sagen aber Achtung: Der Antrag ist wohl gut gemeint, aber hinsichtlich
Klimaschutz und CO2-Reduktion wohl falsch, da der Stromverbrauch von Gebauden in
Zukunft eigentlich zunehmen sollte, denken wir an das Thema «Gebaude als System», an
Ladestationen von E-Fahrzeugen oder an Speicher von Wasserstoffproduktionen, an
Warmepumpen, an die Férderung von Fernwarmenetzen und Weiteres. Deshalb lehnt die
GLP-Fraktion die Bemerkung 10 ab. Der Bemerkung 11 stimmen wir zu.

Reto Frank: Die SVP-Fraktion wird die Bemerkungen 10 und 11 ablehnen. Auch wir
wollen einen bewussten Umgang mit Energie. Der Regierungsrat hat denn auch 1,5 Prozent
Stromreduktion im AFP eingesetzt, eine Gréssenordnung, welche er durchsetzen kann. Jetzt
einfach noch 1 Prozent aufzuschlagen, nur damit es mehr ist, ist nicht zielfUhrend. Es kommt
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dazu, dass im Planungsbericht zur Klima- und Energiepolitik bewusst Massnahmen postuliert
werden und es bewusst zu Reduktionen oder gar zu Erhéhungen kommen soll. Gerade
wegen der Elektromobilitdt werden wir in Zukunft wohl mehr Strom verbrauchen. Deshalb
kann man nicht einfach sagen, dass der Stromverbrauch gesenkt werden muss. Deshalb
lehnt die SVP-Fraktion die Bemerkungen ab.

Hasan Candan: Die SP hegt nicht nur Sympathien fur die beiden Bemerkungen, wir
werden sie auch voll unterstiitzen. Die Abwendung des Klimawandels und die Energiewende
sind wohl die grossten Herausforderungen unserer Generation. Es ist richtig, dass der
Kanton auch diesbeziglich bei den Gebauden Energieziele setzt und diese zu erreichen
versucht. Es ist klar eine Aufgabe des Kantons — die durch den Bund erteilt wurde —, mit dem
Gebaudeenergieprogramm bei den Gebauden bei der energieeffizienten Nutzung besser zu
werden und die erneuerbaren Energien zu férdern. Beide Bemerkungen arbeiten auf diese
Ziele hin. Der Kanton Luzern muss dies machen, und wir sind nicht einverstanden mit der
CVP, dass man hier noch warten sollte. Wir haben 2019 in diesem Rat ein neues
Energiegesetz und ein neues Energiekonzept beschlossen, welche genau in diese Richtung
Zielen. Wir kdnnen nicht auf den Klimabericht warten. Ich bin gespannt auf die
Stellungnahme der Regierung zum Postulat von Markus Bucher, denn wenn ich auf die
Sessionsplanung schaue, fehlt etwas. Wir haben im Energiegesetz geschrieben, dass alle
funf Jahre ein Bericht herauskommt, das erste Mal 2021. Dies habe ich noch nicht gesehen.
Wir haben diese standige Aufgabe erteilt, im Bereich Energie vorwartszumachen. Ich weiss
nicht, warum man die 2,5 Prozent fiir die erneuerbaren Energien nicht unterstiitzen will. Das
ist das Minimum, das wir pro Jahr brauchen, um 2050 CO:-neutral zu sein. Ich bitte Sie, die
Bemerkungen zu unterstitzen.

Patrick Hauser: Die FDP-Fraktion wird die Bemerkungen 10 und 11 ablehnen. Es geht
dabei nicht darum, dass die Anliegen nicht wichtig waren, aber nur ein Thema in dieser Art
und Weise abzubilden und es damit méglicherweise aus dem Rahmen des kommenden
Klimaberichtes zu reissen, kdnnen wir nicht unterstiitzen. Zudem unterstehen grundsatzlich
auch kantonale Gebaude dem Energiegesetz und missen so bei Um- und Neubauten die
entsprechenden Vorschriften einhalten.

Andreas Hofer: Ich danke fur die Sympathiekundgebungen, nur niitzen diese nichts. Sie
missten den Bemerkungen auch noch zustimmen. Einzig Guido Roos muss ich
widersprechen, dass noch der Klimabericht abgewartet werden muss. Es gibt bereits zwei
geltende Gesetze: die nachhaltige Immobilienstrategie und die Vorbildfunktion des Kantons
Luzern, welche im Energiegesetz festgeschrieben ist. Wenn man dort liest, dass der Kanton
den Stromverbrauch in den kantonseigenen Gebauden bis 2030 um 20 Prozent gegeniber
dem Niveau von 1990 senken muss, dann frage ich mich, wie man dies denn in diesen zehn
Jahren schaffen will, wenn man jetzt noch einmal wartet.

Fur den Regierungsrat spricht Finanzdirektor Reto Wyss.

Reto Wyss: Ich bitte Sie, die Bemerkung 10 wegen Erfilllung abzulehnen. Die Reduktion
des Energieverbrauchs ist Bestandteil der Immobilienstrategie, welche wir 2019 in diesem
Rat diskutiert haben. Im AFP sehen Sie auf Seite 127, dass es dort einen entsprechenden
Indikator gibt. Dieser zeigt auf, dass in den kommenden Jahren eine durchschnittliche
Senkung des Energieverbrauchs von 2,46 Prozent vorgesehen ist. Wir haben also diese
Bemerkung schon umgesetzt. Ich bitte Sie, diese abzulehnen.

Der Rat lehnt die Bemerkung ab.

Bemerkung Hofer Andreas zu S. 126 / H0-4071 FD - Immobilien: Anteil erneuerbarer
Energieverbrauch der kantonalen Gebaude ist ermittelt und wird jahrlich erhéht (+2,5 %).

Fur die Planungs- und Finanzkommission (PFK) spricht Kommissionsprasident
Armin Hartmann.

Armin Hartmann: Die Bemerkung lag der Kommission nicht vor, deshalb kann ich keine
Abstimmungsempfehlung abgeben.

Fur den Regierungsrat spricht Finanzdirektor Reto Wyss.

Reto Wyss: Dies ist ebenfalls Bestandteil der Immobilienstrategie, und auch hier gibt es
einen Indikator im AFP, der aufzeigt, dass geplant ist, in den kommenden Jahren den Antell
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an erneuerbaren Energien jahrlich um 2,3 Prozent zu erhéhen. Diese Bemerkung ist also im
Prinzip bereits umgesetzt. Ich bitte Sie daher, die Bemerkung wegen Erfullung abzulehnen.

Der Rat lehnt die Bemerkung ab.

Bemerkung Meyer-Jenni Helene zu S. 205 / H3-3502 BKD - Kultur und Kirche: Die beim
Zweckverband aufgrund des verdnderten Kostenteilers ab 2023 eingesparten Mittel
von 0,7 bzw. 0,5 Mio. Franken werden zweckgebunden im Kulturbereich (H3) eingesetzt.

Helene Meyer-Jenni: Wir kennen die Ergebnisse aus der Vernehmlassung zur
Neugestaltung des Zweckverbandes und die Weiterentwicklung der Regionalen
Kulturférderung zwar noch nicht, aber es ist wohl ein offenes Geheimnis, dass erstens die
Verschiebung des Verteilschlissels beim Zweckverband Grosse Kulturbetriebe zulasten der
Stadt zur Entlastung des Kantons auf breite Akzeptanz stosst und zweitens im ganzen
Kulturbereich einige Pendenzen aufzuarbeiten sind. Es ist ein deutlicher Finanzbedarf in
gleich mehreren Feldern auszumachen. Dabei handelt es sich teilweise um Anliegen, die
schon jahrelang bekannt sind. Davon zeugen ja auch mehrere Vorstosse, die bereits
erheblich erklart wurden oder demnéchst behandelt werden. Ich nenne dazu zwei Beispiele:
Erstens die Strukturbeitrdge im Kontext der Regionalen Kulturférderung: Der Bildungs- und
Kulturdirektor hat die entsprechende Arbeitsgruppe gestartet. Wir kbnnen also den Bericht
und die entsprechenden Massnahmen erwarten. Zweitens die Filmférderung, der schon
lange eine bessere Unterstitzung zugesagt, die aber noch nicht realisiert wurde; die
Filmschaffenden wurden bis jetzt lediglich vertrostet. Da waren dann ja auch noch das
Luzerner Sinfonieorchester, das Luzerner Museum, die freie Szene usw. Die Sparpakete und
das KP17 haben ihre Spuren hinterlassen. Die Welt ist heute aber eine wirklich andere, nicht
nur, aber auch wegen Corona. Schauen wir jetzt aber weit nach vorn. Die SP-Fraktion
beantragt Ihnen deshalb, die Bemerkung zum AFP zu unterstiitzen, damit die beim
Zweckverband eingesparten Mittel von 0,7 Millionen Franken im Jahr 2023 und dann noch
0,5 Millionen im Jahr 2024 zweckgebunden im Bereich Kultur (H3) eingesetzt werden.
Besten Dank fur lhre Unterstiitzung.

Fur die Planungs- und Finanzkommission (PFK) spricht Kommissionsprasident
Armin Hartmann.

Armin Hartmann: Diese Bemerkung lag der Kommission vor und wurde
mit 12 zu 4 Stimmen abgelehnt. Ich empfehle Ihnen, diese Bemerkung abzulehnen.

Daniel Piazza: Finanzpolitisch ist es richtig und Ublich, die Mittel ab 2023 in die
Staatskasse fliessen zu lassen. Das wird in allen Bereichen so gehandhabt. Die vorliegende
Veranderung ist die Konsequenz eines veranderten Kostenteilers, diesmal zugunsten der
Staatsrechnung. Diesen Raum braucht es Uibergeordnet sowohl finanzpolitisch als auch
sachpolitisch. Von dieser bewahrten Praxis durfen wir nicht abweichen. Aus diesem Grund
lehnt die CVP-Fraktion die Bemerkung grossmehrheitlich ab.

Reto Frank: Die SVP-Fraktion wird die Bemerkung ablehnen. Ich denke, dass wir uns
langsam daran gewdhnen missen, die Ausgaben im Griff zu behalten. Jetzt konnten wir an
einem Ort sparen, und dieses Geld will man jetzt gleich wieder ausgeben. Es geht nicht
darum, ob dies sinnvoll ist oder nicht, sondern darum, dass dies nicht so gemacht wird.
Vielleicht gibt es ja noch eine bessere Investition, oder wir legen das Geld besser zur Seite.

Angelina Sporri: Die Vielzahl an kulturellen Aktivitaten zeigen es: der Kanton Luzern ist
als bedeutungsvoller und profilierter Kulturstandort etabliert, und das soll auch so bleiben.
Beschréankte Ressourcen, die teils grosse Abhangigkeit von Drittmitteln und der unter Druck
stehende Interkantonale Kulturlastenausgleich erschweren jedoch die Planungs- und
Investitionssicherheit. Auch die aktuelle Pandemie trifft die Kulturbranche empfindlich, und
dies in einer aktuell laufenden Restrukturierungs- und Erneuerungsphase. Unkonventionelle
Ideen und Innovationen sind nun gefragt. Die beim Zweckverband aufgrund des veréanderten
Kostenteilers eingesparten Mittel sollen im Kulturbereich verbleiben und an den richtigen
Orten eingesetzt werden. Die GLP-Fraktion wird die Bemerkung von Helene Meyer-Jenni
unterstitzen.

Jonas Heeb: Ich méchte Sie ebenfalls bitten, der Bemerkung zuzustimmen. In der
Vernehmlassungsbotschaft Uber die Neugestaltung des Zweckverbandes Grosse
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Kulturbetriebe wurde schon vorgerechnet, wie der Kanton durch den neuen Verteilschliissel
entlastet wird. Enttauschenderweise stand aber nicht darin, was mit dem Geld passieren
wird, das kinftig frei wird. Das war auch der Kritikpunkt mehrerer
Vernehmlassungsteilnehmenden. Auch fir die Grinen und Jungen Griinen ist es
selbstverstandlich, dass, wenn sich der Kanton bei der Finanzierung des Zweckverbandes
zuriicknimmt, das Geld mindestens im Bereich der Kultur bleiben muss. Wenn man sich den
Bereich H3 im AFP anschaut, und zwar auch in den vergangenen Jahren, sieht man, dass
es dort mehrere Baustellen gibt. Die Liste der Beispiele ist lang. Die Bemerkung definiert
nicht, wo das Geld genau eingestellt werden soll, sondern es soll im Bereich der Kultur
bleiben. Das Geld war bisher fur die Kultur vorgesehen, und wenn man dieses in die
Staatskasse zuruckfliessen lasst, um es neu zu verteilen, kommt dies einer Spariibung im
Kulturbereich gleich, und das wollen wir so nicht akzeptieren. Gerade im Hinblick auf die
Corona-Krise, die im AFP im Bereich H3 erstaunlich wenig Beachtung findet, wird das Geld
umso mehr bendtigt. Die Kultur gehort nach wie vor zu einem der Bereiche, die hart von der
Krise getroffen wurden und getroffen werden. Fir viele Kulturschaffende ist inre Zukunft und
Existenz ungewiss, und es ware ein falsches Zeichen, hier noch mehr zu sparen. Ich bitte
Sie, der Bemerkung zuzustimmen.

Patrick Hauser: Die FDP-Fraktion wird die Bemerkung grossmehrheitlich ablehnen. Wie
bereits im Eintretensvotum ausgefuhrt, werden wir alle Bemerkungen ablehnen, welche in
der Kommission keine Mehrheit gefunden haben.

Fur den Regierungsrat spricht Finanzdirektor Reto Wyss.

Reto Wyss: Wenn Sie den AFP studieren, sehen Sie, dass sich bereits das Budget 2021
gegeniber jenem von 2020 erhdht und dass weitere Erhéhungen darin enthalten sind, dies
einerseits aufgrund des Interkantonalen Kulturlastenausgleichs, andererseits aber auch
aufgrund hdherer Ausgaben im Bereich Sach- und Betriebsaufwand. Wird dann der
Kostenteiler entsprechend angepasst, fuhrt dies lediglich dazu, dass wir wieder auf dem
urspriinglichen Niveau sind, aber die Einsparungen wurden bereits konsumiert. Die
Bemerkung wiirde also dazu fuhren, dass diese Mittel zweimal kompensiert werden. Zum
Votum von Helene Meyer-Jenni: Die Arbeitsgruppe fir die Strukturbeitrage ist mir und
meinen Regierungskollegen nicht bekannt. Es gibt sie nicht. Ich bitte Sie, die Bemerkung
abzulehnen.

Der Rat lehnt die Bemerkung ab.

Bemerkung Budmiger Marcel zu S. 233 / H5-5041 GSD - Sozialversicherungen: Hoéhere
Bundesgelder fur die IPV sollen in gleichem Masse auch zu héheren Ausgaben fur die IPV
fuhren.

Marcel Budmiger: Im nachsten Jahr gibt der Bund 8,7 Millionen Franken mehr aus fir die
Pramienverbilligung in Luzern. Der Kanton und die Gemeinden geben insgesamt nur
2 Millionen Franken an die Luzerner Bevolkerung weiter, was eine Differenz von
6,7 Millionen Franken allein im nachsten Jahr bedeutet. Wohin geht dieses Geld? Nimmt der
Kanton das Geld einfach und behélt es fur sich? Das wére ein Skandal. Oder kiirzen einfach
der Kanton und die Gemeinden jeweils ihre Beitrage um diese 6,7 Millionen Franken? Das
ware eigentlich auch ein Skandal, denn wir haben in diesem Rat schon mehrmals
festgestellt, dass bei den Pramienverbilligungen dringender Handlungsbedarf besteht,
insbesondere bei Einzelpersonen. Im nachsten Jahr plant der Regierungsrat eine Erhdhung,
wir werden nachher bei den Vorstéssen von David Roth und Gerda Jung darliiber
diskutieren. Wir schlagen deshalb eine Bemerkung fiir die weiteren Planjahre vor. Wir finden,
dass hohere Bundesbeitrage fiir die Pramienverbilligung auch der Luzerner Bevdlkerung
weitergegeben werden missen. Sie heissen schliesslich auch Transferbeitrage. Ich danke
Ihnen fir einen fairen Umgang mit Bundesgeldern und fir die Unterstitzung der Bemerkung.

Fur die Planungs- und Finanzkommission (PFK) spricht Kommissionsprasident
Armin Hartmann.

Armin Hartmann: Die Bemerkung lag der Kommission nicht vor, deshalb kann ich keine
Abstimmungsempfehlung abgeben.

Adrian Nussbaum: Die CVP-Fraktion lehnt den Antrag ab. Das Gesetz zur IPV wurde vor
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Kurzem geandert. Das Globalbudget wurde erhéht, und es steigt auch in diesem AFP
gegenuber dem letzten. Mich irritiert an dieser Bemerkung die Begriindung von

Marcel Budmiger: Weil die Bundesgelder steigen, sollen auch die Kantonsbeitrage erhéht
werden. Dem Luzerner oder der Luzernerin, welcher oder welche die Pramienverbilligung
erhalt, ist es wahrscheinlich egal, ob das Geld vom Bund oder vom Kanton kommt. Wichtig
ist, dass die Pramienverbilligung bezahlt wird. Wir werden in dieser Session Uber zwei
weitere Vorstosse zu diesem Thema diskutieren, und wenn diese Uberwiesen werden, wird
es auch in Zukunft weitere Anderungen geben. Wenn eine solche Anderung dazu fiihrt, dass
es mehr Mittel braucht, dann werden wir in den kiinftigen Budget- und AFP-Debatten die
entsprechenden Mittel sprechen. Eine vorsorgliche hdhere Alimentierung dieses Topfes mit
einer technokratischen Losung lehnen wir ab, insbesondere weil eine solche Massnahme
einen direkten Einfluss auf die Alimentierung der Mittel durch die Gemeinden hatte.

Hannes Koch: Die IPV war in diesem Rat immer wieder ein Thema und musste bereits
Korrekturen erleben. Der Kanton bekommt vom Bund Gelder, welche fir die IPV eingesetzt
werden sollen. Selbstverstandlich sollen auch dementsprechend die Kantonsgelder erhdht
werden. Die Bemerkung macht absolut Sinn, sonst muss man die Frage stellen, was denn
mit den Bundesgeldern passiert. Die G/JG-Fraktion unterstitzt die Bemerkung und bittet Sie,
dies ebenfalls zu tun.

Claudia Huser Barmettler: Die GLP-Fraktion wird die Bemerkung ablehnen. Das Budget
der individuellen Pramienverbilligung wurde bereits erhdht, und wir werden noch Gber zwei
Vorstésse zu diesem Thema debattieren. Falls diese Uberwiesen werden, werden wir die
zwei Schwachstellen anschauen, die unser Pramienverbilligungsgesetz im Moment aufweist.
Ich glaube auch, dass es voreilig ware, den Betrag einfach zu erhéhen, zumal man mit der
AFR18 die Gemeinden bereits in eine schwierige Situation gebracht hat.

Patrick Hauser: Die FDP-Fraktion wird die Bemerkung ablehnen. Marcel Budmiger
versucht hier mit einem «Schlungg» den Spielraum unseres Rates zu beschrénken nach
dem Motto: Der Bund wird es schon richten, wir kdnnen dann einfach nichts mehr dazu
sagen. Man konnte das auch Salamitaktik nennen mit dem Ziel, dass wir in unserem Rat
schlussendlich vielleicht noch Uber die Portokasse befinden kdnnen.

Fur den Regierungsrat spricht Finanzdirektor Reto Wyss.

Reto Wyss: Wir haben die Gesetzesgrundlage zur IPV im Juli 2020 entsprechend
angepasst. Darin haben Sie drei Parameter definiert, welche die Regierung einhalten muss.
Es ist aus unserer Sicht nicht klar, wieso jetzt noch weitere Vorgaben gemacht werden
sollen. Es braucht diese schlicht nicht. Ich bitte Sie, die Bemerkung abzulehnen.

Der Rat lehnt die Bemerkung ab.

Bemerkung Schwegler-Thirig Isabella zu S. 240 / H6-2050 BUWD - Strassen: Die
Uberarbeitung des Radroutenkonzepts ist umgehend anzugehen. Die zeitlichen und
personellen Ressourcen sind bereitzustellen.

Isabella Schwegler-Thrig: In der Rechnung 2019 wird ausgefihrt, dass die
Uberarbeitung des Radroutenkonzeptes wegen nicht vorhandener zeitlicher und personeller
Ressourcen frilhestens mit der Erarbeitung des Bauprogramms 2023-2026 fir die
Kantonsstrassen angegangen werden kann. Der Veloverkehr nimmt zu, und die technische
Entwicklung der Zweirdder machte gewaltige Spriinge. Heute dient das Fahrrad zum Beispiel
fur meine Schiler auf dem Land als Méglichkeit, um zur Schule zu kommen. Es ist
Autoersatz, Arbeitsgeréat, Freizeit- oder Sportartikel. Um alle vorhandenen Interessen unter
einen Hut zu bringen, braucht es jetzt endlich ein vollstandig Uberarbeitetes
Radroutenkonzept. Unterstlitzen Sie deshalb meine Bemerkung.

Fur die Planungs- und Finanzkommission (PFK) spricht Kommissionsprasident
Armin Hartmann.

Armin Hartmann: Die Bemerkung 14 lag der PFK vor. Sie wurde mit 12 zu 5 Stimmen
abgelehnt. Ich empfehle Ihnen, die Bemerkung abzulehnen.

Maurus Frey: In einer Zeit, in welcher die interregionale Mobilitat eingeschrankt wird, ist
der lokale Raum umso wichtiger. Die G/JG-Fraktion unterstitzt diese Bemerkung. Die
Fahrradmobilitat, die Mobilitat im nahen Raum im Kanton und das Ubergeordnete
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Fahrradnetz mussen prioritar bearbeitet werden. Wir sehen im AFP, dass das
Radroutenkonzept von 1995 zu 73 Prozent ausgearbeitet und umgesetzt ist. Es ist nun Zeit,
grosser und weiter zu denken und die Mobilitat vor Ort im kleinen Raum zu férdern.

Andras Ozvegyi: Wenn man fiir Veloforderung ist, muss man diese Bemerkung
annehmen. Es soll fiir Velos das Richtige gebaut werden unter Bertcksichtigung der neuen
Entwicklungen im Veloverkehr mit E-Bikes, Veloanh&ngern und Weiterem. Wir gehen davon
aus, dass man diese Uberarbeitung schnell machen kann und angehen muss und nicht
wieder 26 Jahre warten soll. Die GLP-Fraktion wird die Bemerkung annehmen.

Adrian Nussbaum: Die CVP-Fraktion lehnt die Bemerkung ab. Wir haben das
Postulat P 508 fiir die Uberarbeitung des Radroutenkonzeptes unterstiitzt, und wir werden
auch die Motion M 208 unterstitzen. Die Motion verlangt eine Entkoppelung des
Radroutenkonzeptes von den Kantonsstrassen. Anschliessend wird der Regierungsrat die
Planungsinstrumente anpassen mussen, welche er sowieso in der Mobilitatsstrategie
Uberarbeitet und welche ebenfalls die CVP initiiert und unterstitzt hat. Am Ende dieses
Prozesses wird die Regierung die Mittel einsetzen, um die Forderungen umzusetzen. Ich
bitte Sie, in diesem Bereich die politisch korrekte Reihenfolge einzuhalten. Die Bemerkung
hat keinen Mehrwert und will héchstens eine Budgetierung auf Vorrat. Das ist falsch.

Fur den Regierungsrat spricht Finanzdirektor Reto Wyss.

Reto Wyss: Wir erarbeiten derzeit unter Federfihrung des Bau-, Umwelt- und
Wirtschaftsdepartementes ein Mobilitéatskonzept fir den ganzen Kanton und fur samtliche
Verkehrsarten. Gleichzeitig prufen wir im Zuge dieses Konzeptes, mit welchen Instrumenten
kinftig die Stossrichtungen und Massnahmen im Bereich Mobilitat aufgezeigt werden sollen.
Eine davon losgeldste, separate Uberarbeitung des Radroutenkonzeptes ist nicht sinnvoll.
Ich bitte Sie darum, diese Bemerkung abzulehnen.

Der Rat lehnt die Bemerkung ab.

Bemerkung Candan Hasan zu S. 246 / H6-2052 BUWD - Offentlicher Verkehr: Neben
dem Kostengrad sollen weitere Indikatoren fur die Erfillung des Service public als
Zielgrossen fir die Steuerung und Entwicklung des OV herangezogen werden. Die Erfiillung
der Ziele und Grundsétze unter § 2 des Gesetzes Uber den 6ffentlichen Verkehr sollen
umfassend in den Indikatoren und Kennzahlen zum Ausdruck kommen (z. B. Modalsplit,
Anteil der Bevolkerung, welcher unmittelbar an ein OV-Angebot angebunden ist, Anzahl von
Haltestellen, Anzahl von Ortteilen mit OV-Anschluss sowie weitere Zielgrossen sollen
eingefuhrt werden).

Hasan Candan: Wenn wir das Budget und den Voranschlag der letzten Jahre im Bereich
offentlicher Verkehr anschauen, sehen wir, dass uber all die Jahre beim 6ffentlichen Verkehr
gespart und das Angebot zurtickgestuft wurde. Wenn wir die heutige Situation des
Klimawandels anschauen und die Wichtigkeit des 6V auch in der Corona-Krise, dann stellt
sich die Frage, ob es richtig war, in diesem Bereich solche einschneidenden Kirzungen
vorzunehmen. In Leistungen und Strukturen Il haben wir pro Jahr 4 Millionen Franken
gekdrzt, wir haben die Investitionsausgaben plafoniert, wir haben die Angebotsausweitung
gestoppt, und wir haben das Angebot in der Agglomeration und im Regionalverkehr drastisch
gekirzt. Auch das KP17 hatte einschneidende Massnahmen, wir haben kirzlich Uber
Park-and-ride-Anlagen besprochen, dort wurde auch um 400 000 Franken gekurzt. Dies
haben wir vor einigen Jahren beschlossen, danach hatten wir einen Flickenteppich im
offentlichen Verkehr. Jetzt muss man wieder richtige Ziele formulieren. Im AFP und im
Budget sieht man als einziges Ziel den Kostendeckungsgrad, was nicht die ganze Wabhrheit
sein kann. Fur den offentlichen Verkehr missen auch noch andere Ziele formuliert werden,
wie zum Beispiel der Modalsplit oder wie viele Gemeinden an den 6ffentlichen Verkehr
angebunden werden sollen. Eine der bedeutendsten Burgruinen im Kanton Luzern liegt in
Lieli, und die Bevdlkerung kann diese mit dem 6V nicht erreichen. Dies sind genauso
wichtige Ziele, welche die SP unterstitzt. Der SP liegt der Service public am Herzen. In der
Stadt ist das Angebot gut, aber wir setzen uns dafiir ein, dass der Service public und damit
der offentliche Verkehr auch auf dem Land und in der Agglomeration ausgebaut wird. Dies
kénnen wir nur erreichen, wenn wir auch auf Faktoren wie die Anbindung, die Taktrate oder
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den Modalsplit achten und nicht nur auf den Kostendeckungsgrad. Ich bitte Sie deshalb, die
Bemerkung zu unterstitzen.

Fir die Planungs- und Finanzkommission (PFK) spricht Kommissionsprasident
Armin Hartmann.

Armin Hartmann: Die Bemerkung lag der Kommission nicht vor, deshalb kann ich keine
Abstimmungsempfehlung abgeben.

Andras Ozvegyi: Hier geht es um einen Indikator im AFP. Dort ist beim 6ffentlichen
Verkehr wirklich nur der Kostendeckungsgrad erwéhnt. Es ist méglich und sinnvoll, dass man
neue Zielgrossen definiert. Die Zahlen sind da. Falls man dies tut, sollte man zwischen
Zentren, Agglomeration und dem Land unterscheiden.

Monique Frey: Die G/JG-Fraktion wird der Bemerkung zustimmen. Wir sprechen hier vom
Aufgaben- und Finanzplan, deshalb ist es ganz wichtig, dass wir auch die Aufgaben des
Kantons besser sichtbar machen. Der Kostendeckungsgrad ermdglicht nur eine sehr
eingeschrankte Sicht. Zudem haben wir die Informationen, und wir kdnnen diese aus dem
0V-Bericht abrufen. Es wirde fir den Kanton keinen zuséatzlichen administrativen Aufwand
bedeuten. Wir mdchten die Erfullung der Aufgaben des Kantons messen und Fortschritte
erzielen kénnen. Gerade im Bereich Verkehr und Klimaschutz muss der offentliche Verkehr
besser gefordert werden. Das ist mit zusatzlichen Indikatoren klarer ersichtlich.

Markus Bucher: Es gibt nur noch einen Indikator, was auch der CVP-Fraktion etwas wenig
erscheint. Wir sehen das Anliegen von Hasan Candan. Zusétzliche Indikatoren geben dem
Kantonsrat zusatzliche Informationen. Verschiedene Auswertungen sind bereits vorhanden
und kdnnen ohne grossen Aufwand als zusatzliche Indikatoren verwendet werden. Die
CVP-Fraktion wird der Bemerkung zustimmen.

Patrick Hauser: Die FDP-Fraktion wird die Bemerkung ablehnen. Leider ist das Thema im
Rahmen der Beratung in der PFK nicht angesprochen worden. Auch wurde das Thema nicht
in einem Mitbericht der Fachkommissionen an die PFK erwahnt. Zudem ist die Bemerkung,
so wie sie vorliegt, nicht gentigend konkret. Die Informationen stehen zudem bereits zur
Verfligung.

Fur den Regierungsrat spricht Finanzdirektor Reto Wyss.

Reto Wyss: Es ist richtig, dass neben dem Kostendeckungsgrad zusatzliche Indikatoren
im Bereich offentlicher Verkehr aufgenommen werden sollen. Aktuell ist der nachste
0V-Bericht in Arbeit, und darin werden die entsprechenden Indikatoren auch diskutiert und
konkrete Vorschlage gemacht. Es kann also nicht sein, dass man so etwas mit dieser
Diskussion zum AFP erledigen will. Insbesondere stimme ich mit Patrick Hauser darin
Uberein, dass es etwas schwierig ist, wenn man dies in der Fachkommission und in der PFK
nicht diskutieren kann und die Bemerkung direkt im Rat eingegeben wird. Wir sind auch der
Meinung, dass der in der Bemerkung geforderte Indikator des Service public allein nicht
zielfhrend sein kann, sondern dass es weitere Ziele und Grundsatze braucht, die abgebildet
werden sollten. Ich bitte Sie deshalb, diese Bemerkung abzulehnen.

Der Rat stimmt der Bemerkung zu.

Bemerkung Hofer Andreas zu S. 246 / H6-2052 BUWD - Offentlicher Verkehr: Der
Kostendeckungsgrad ist auf 58 % zu reduzieren gemass AFP 2020-2023.

Andreas Hofer: Laut AFP war fur das Jahr 2020 ein Kostendeckungsgrad von 57 Prozent
budgetiert. Fir das Budget 2021 wurde der Kostendeckungsgrad um 4 Prozent
auf 61 Prozent erhoht. Das heisst, dass von 1 Franken, der flr den 6V ausgegeben wird, via
Billettverkéaufe 61 Rappen wieder zuriickfliessen missten. Das ist in der momentanen
Covid-19-Situation véllig unrealistisch. Durch den Lockdown im Friihling und das vermehrte
Homeoffice sind die Fahrgastzahlen im 6V massiv eingebrochen. Wie will man also den
Kostendeckungsgrad in dieser angespannten Lage um 4 Prozent anheben? Um diese
Messgrdsse verandern zu kdnnen, gibt es drei Moglichkeiten: Erstens versucht man, dass
mehr Leute auf den 6V umsteigen und so die Auslastung verbessert wird. Dies ist jedoch
momentan unrealistisch, denn durch den drohenden zweiten Lockdown werden die
Fahrgastzahlen wieder massiv sinken. Zweitens kénnte man die einzelnen Billette so massiv
verteuern, dass man diese 61 Prozent erreichen kann. Das hatte zur Folge, dass sich viele
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Personen den 6V nicht mehr leisten konnten oder leisten wollten und auf den MIV
umsteigen. Noch mehr verstopfte Strassen waren die Folge, was man ja verhindern mochte.
Drittens konnte man Bus- und Zugverbindungen schliessen, die nicht rentabel sind, und nur
noch Buslinien mit einer hohen Auslastung betreiben. Auch das hétte zur Folge, dass der 6V
unattraktiver wirde und viele auf das Auto umsteigen missten, weil sie gar keine Alternative
mehr hétten. Ich bitte Sie also, der Bemerkung zuzustimmen. Es ist in der momentanen
Situation vollig unrealistisch, dass man den Kostendeckungsgrad erhdhen kann. Wenn man
das schon weiss, kann man im AFP 2021-2024 auch realistische Zahlen abbilden.

Fir die Planungs- und Finanzkommission (PFK) spricht Kommissionsprasident
Armin Hartmann.

Armin Hartmann: Die Bemerkung lag der Kommission nicht vor, deshalb kann ich keine
Abstimmungsempfehlung abgeben.

Hasan Candan: Ich bitte Sie, diese Bemerkung zu unterstiitzen. Die SP-Fraktion wird dies
tun. Der Klimawandel stellt uns vor sehr grosse Herausforderungen, und wir haben uns in
diesem Rat ambitionierte Ziele gesetzt. Um diese Ziele in der Mobilitat zu erreichen, missen
wir einen sehr grossen Teil der Bevolkerung davon Uberzeugen, auf das Fahrrad oder den
0V umzusteigen. Die Regierung macht jetzt jedoch genau das Gegenteil. Durch die
Erhohung des Kostendeckungsgrades macht man den 6V weniger attraktiv. In der jetzigen
Zeit und fur unsere gesetzten Ziele ware das mehr als kontraproduktiv. Wir miissen davon
wegkommen, dass der 6V kostendeckend sein muss. Dies funktioniert in vielen Bereichen
unserer Gesellschaft nicht wie zum Beispiel bei der Bildung. Wenn wir die Klimaziele
erreichen wollen, muss man auch im 6V-Bereich davon wegkommen. Es dirfen nicht alle
Kosten auf den Benutzer Giberwélzt werden. Ich bitte Sie, der Bemerkung zuzustimmen.

Markus Bucher: Ich spreche zu den Bemerkungen 16 und 17. Wie man im
Kommissionsprotokoll nachlesen kann, wurde diese Frage bereits in der Kommission gestellt
und vom Departement so beantwortet, dass die eingesetzte Zahl von 61 Prozent realistisch
und ohne Leistungsabbau und Preiserh6hungen zu erreichen sei. Bereits 2020 ist der
Kostendeckungsgrad besser als budgetiert ausgefallen, und er wurde aus diesem Grund fir
die Zukunft héher angesetzt. Die CVP-Fraktion begrisst diese Entwicklung. Andreas Hofer
will, dass trotzdem die alten Zielwerte eingesetzt werden. Fir uns ist das nicht
nachvollziehbar. Wenn jemand eine Aufgabe wirtschaftlicher erledigen kann, dann ist dies
ein positives Zeichen, das es zu wirdigen gilt. Da wir diese Bemerkung nicht unterstitzen,
lehnen wir auch die finanziellen Forderungen gemass der Bemerkung 17 ab. Die
CVP-Fraktion wird die Bemerkungen 16 und 17 ablehnen.

Andras Ozvegyi: Den Kostendeckungsgrad im 6V von 61 auf 58 Prozent zu reduzieren,
scheint uns aus der Luft gegriffen. Was soll dies bewirken, was wirde dadurch besser? Die
GLP-Fraktion bevorzugt es, die Gesamtmobilitdt zu reduzieren und dieses Ziel mit kurzen
Wegen und Verbraucher-gesteuert zu erreichen. Die GLP-Fraktion lehnt die Bemerkung ab.

Fur den Regierungsrat spricht Finanzdirektor Reto WYyss.

Reto Wyss: Das Ziel, den Kostendeckungsgrad von 61 Prozent zu erreichen, soll so
belassen werden. Man muss dies etwas langerfristig beurteilen. Sollte aufgrund der aktuellen
Situation, welche zum Zeitpunkt der Erarbeitung des Budgets noch nicht bekannt war, eine
Verschiebung entstehen, dann ist dies zur Kenntnis zu nehmen, aber nicht die langfristige
Zielsetzung zu verlassen. Ich bitte Sie, diese Bemerkung abzulehnen.

Der Rat lehnt die Bemerkung ab.

Bemerkung Hofer Andreas zu S. 247 / H6-2052 BUWD - Offentlicher Verkehr: Erhéhung
des Beitrages an den VVL um zusatzlich 0,5 Millionen pro Jahr in den Planperioden
2022-2024.

Andreas Hofer: Wie bereits bei der Bemerkung 16 erwéhnt, ist die Situation fur den 6V
momentan und auch in den nachsten Jahren sehr angespannt. Transportunternehmen
haben wie viele andere Branchen mit der Covid-19-Pandemie zu kdmpfen. Weniger
Billettverk&ufe mindern die Einnahmen, und die Aufwande nehmen zum Beispiel durch
fehlendes Personal zu. Wir alle sind aber darauf angewiesen, dass wir auch nach der
Pandemie weiterhin einen gut funktionierenden 6V haben. Aus diesem Grund beantrage ich
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Ihnen, der Bemerkung 17 zuzustimmen. So wirden in den Planjahren 2022-2024 jahrlich
500 000 Franken zusétzlich in den VVL fliessen. Das gabe etwas mehr Luft, um die
Krisensituation Gberbrtcken zu kénnen. Der VVL hat zwar aktuell noch Eigenkapital, aber in
diesem sind die 16 Millionen Franken eingerechnet, welche die VBL dem VVL zuriickzahlen
muss. Muss die VBL die Zahlung nicht vollziehen, steht der VVL praktisch ohne Eigenkapital
da. Mit der Bemerkung 17 und dem Antrag 2 zum Budget 2021 wirden in den nachsten vier
Jahren 2 Millionen Franken mehr in den 6V fliessen. So viel Geld muss uns ein
funktionierender 6V wert sein. Ich bitte Sie um lhre Unterstltzung.

Fir die Planungs- und Finanzkommission (PFK) spricht Kommissionsprasident
Armin Hartmann.

Armin Hartmann: Die Bemerkung lag der Kommission nicht vor, deshalb kann ich keine
Abstimmungsempfehlung abgeben.

Isabella Schwegler-Thirig: Die SP-Fraktion wird der Bemerkung mehrheitlich zustimmen.
Fir uns ist es zentral, dass der VVL seine Leistungen im 6V-Bereich aufrechterhalten kann.
Wir haben es gehort: die Geschichte zwischen der VBL und dem VVL ist noch nicht
abgeschlossen. Die Entwicklung von Corona kann heute auch noch nicht eingeschéatzt
werden. Uns ist es wichtig, dass der VVL eine gewisse Sicherheit hat und mit gewissen
finanziellen Mitteln rechnen kann. Es sollen kein Abbau der 6V-Leistungen und keine
Erhéhung der Ticketpreise erfolgen. Sagen auch Sie deshalb Ja zu dieser Bemerkung.

Fur den Regierungsrat spricht Finanzdirektor Reto Wyss.

Reto Wyss: Gemass Finanzplanung wird der Kantonsbeitrag an den VVL ab 2022 um
1 Million Franken erhdht und entsprechend auch der Gemeindebeitrag. Das heisst, dass das
Budget des VVL insgesamt um 2 Millionen Franken steigt. Zudem verfugt der VVL aktuell
Uber ein Eigenkapital — ohne die angesprochenen 16 Millionen Franken —, das an der
10-Prozent-Limite anstosst. Wir haben in den letzten Jahren immer wieder Rickfihrungen
erhalten, weil das Eigenkapital von 10 Prozent Uberschritten wurde. Man wuirde hier
Eigenkapital auf Vorrat aufnen. Das ist nicht erforderlich. Ich bitte Sie, die Bemerkung
abzulehnen.

Der Rat lehnt die Bemerkung ab.

Bemerkung Zbinden Samuel zu S. 256 / H7-2040 BUWD - Umwelt und Energie: Fur die
Umsetzung der Massnahmen aus dem Klimabericht sind zusatzliche 3 Mio. pro Jahr in den
Planperioden 2022—2024 einzustellen.

Samuel Zbinden: Im Sommer 2019 haben wir in diesem Rat den symbolischen
Klimanotstand ausgerufen und uns das Ziel gesetzt, bis im Jahr 2050 auf netto null
Treibhausgase zu kommen. Zur Umsetzung dieses Zieles — auch wenn dieses aus Sicht der
G/JG-Fraktion zu wenig ambitioniert ist — werden wir in allen Bereichen ansetzen missen,
also bei Landwirtschaft, Verkehr, Geb&auden, Strom, Industrie usw. Dies wird etwas kosten,
und diese Gelder missen wir einplanen. Man kann jetzt sagen, dass 30 Jahre eine lange
Zeit sind und man nach Corona oder nach dem Klimabericht weiterschauen kénne. Das ware
aus unserer Sicht verheerend. Das Klima lasst es nicht zu, dass wir «schlaumeiern» und den
Absenkpfad so ausgestalten, wie es gerade in die finanzielle Lage passt. Neben dem klaren
Ziel «Netto null 2050» gibt es jetzt jedoch noch ein weiteres, mindestens ebenso
entscheidendes Ziel. Laut dem IPCC-Sonderbericht vom Oktober 2018 mussen die
CO:2-Emissionen bis 2030, also bereits in zehn Jahren, weltweit um mindestens 45 Prozent
abnehmen. Zur Erreichung des 1,5-Grad-Zieles ist es entscheidend, dass wir einen grossen
Teil der Reduktion nicht im Zeitraum 2030—-2050 schaffen, sondern bereits schon in den
nachsten zehn Jahren. Zieht man noch zusatzlich in Betracht, dass die Schweiz und damit
auch der Kanton Luzern als reiche Dienstleistungsnation mit einer starken Finanzkraft laut
dem Pariser Abkommen noch mehr leisten muss, damit auch andere Lander mehr Luft
haben, welche finanzschwacher oder technologisch noch nicht so weit sind, missten wir
noch mehr machen. All die harten wissenschaftlichen Realitdten stehen in einem krassen
Widerspruch zu den finanziellen Mitteln, welche im AFP zur Erreichung der Klimaziele, also
zur Umsetzung des Klimaberichtes, zur Verfligung gestellt werden. Gerade einmal
1,3 Millionen Franken will die Luzerner Regierung jahrlich einstellen. Ich kann es nicht genug
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deutlich betonen: Das wird nicht reichen. Darum fordert die G/JG-Fraktion jahrlich weitere

3 Millionen in den Planjahren 2022-2024 zur Umsetzung des Klimaberichtes. Nur mit
genigend finanziellen Mitteln schaffen wir die Wende hin zu einer 6kologischen Wirtschaft
und Gesellschaft. Auf das Argument, dass wir uns dies nicht leisten kénnten, erwidere ich:
Was wir uns erst recht nicht leisten konnen, ist, diese Investitionen jetzt nicht zu tatigen. Wir
Uberlassen den kommenden Generationen einen noch viel grésseren Schuldenberg in Form
von dreckiger Luft, ungebremster Klimaerwarmung und einer tberalterten fossilen Wirtschatft,
welche in zehn Jahren nicht mehr wettbewerbsfahig ist. Ich bitte Sie darum, der Bemerkung
zuzustimmen.

Fir die Planungs- und Finanzkommission (PFK) spricht Kommissionsprasident
Armin Hartmann.

Armin Hartmann: Die Bemerkung lag der Kommission nicht vor, deshalb kann ich keine
Abstimmungsempfehlung abgeben.

Markus Bucher: Die CVP-Fraktion ist sich bewusst, dass die Massnahmen aufgrund des
Klimaberichtes Kostenfolgen haben werden. Deshalb hat die CVP in der PFK bereits letztes
Jahr eine Bemerkung eingebracht, dass die im Bereich Klimaschutz und Klimaadaption
beschlossenen und weitere Massnahmen aus dem geforderten Bericht Gber die Energie- und
Klimapolitik konsequent finanziell abzubilden sind. Gemass der Botschaft B 50, Seite 26,
sind jetzt rund 4,6 Millionen Franken zusétzliche Mittel in der vorliegenden AFP-Periode
2021-2024 genau dafur eingestellt. Auf Vorrat einen zuséatzlichen, willkirlichen Betrag
einzusetzen, wie das mit dieser Bemerkung gefordert wird, macht aus unserer Sicht keinen
Sinn. Es erstaunt uns, dass die G/JG-Fraktion schon heute weiss, was die Massnahmen des
Klimaberichtes kosten werden. Heute kann dies doch noch niemand sagen, aber sehr wohl,
wenn wir in der ersten Hélfte des nachsten Jahres den Klimabericht beraten und
Massnahmen verabschieden. Diese konkreten Zahlen missen wir im nachsten AFP
abbilden, das ist das richtige Vorgehen. Die CVP-Fraktion wird diese Bemerkung ablehnen.

Sara Muff: Fur die SP ist der Klimaschutz ein wichtiges Anliegen. Wir haben uns das Ziel
«Netto null 2050» gesetzt, sind aber in vielen Bereich noch nicht auf Kurs. Die Erstellung des
Klimaberichtes ist wichtig, damit wir eine Auslegeordnung fiir den Kanton Luzern haben, um
adaquate Massnahmen ableiten zu kénnen. Dann gilt es aber auch Taten folgen zu lassen.
Diese sind mit einem finanziellen Aufwand verbunden. Mit den zusatzlichen 3 Millionen
Franken pro Jahr fordern wir, dass der Klimaschutz nicht nur ein Lippenbekenntnis bleibt,
sondern dass wir auch bereit sind, die nétigen finanziellen Mittel daflir zu sprechen, um
unsere Ziele zu erreichen. Ich bitte Sie deshalb, dieser Bemerkung zuzustimmen.

Urs Brucker: Die GLP-Fraktion lehnt diese Bemerkung ab. Wir sind erstaunt Uber die
hellseherischen Fahigkeiten der Grinen und Jungen Grinen. Wir kdnnen nicht
nachvollziehen, wie man zu dieser Zahl kommt. Wir haben noch keine Ahnung, welche
Massnahmen letztlich umgesetzt werden sollen. Wir wissen einfach, dass wir seit einem Jahr
unglaublich viel in diesen Bericht hineinpacken, vor allem viel Hoffnung. Viele Massnahmen
darin werden uns aber etwas kosten. Ich denke, 3 Millionen Franken sind eine Schatzung
und dass wir Massnahmen beschliessen werden, die zwei- bis zehnmal so viel kosten
werden, wenn wir die Klimaziele erreichen wollen. Die GLP-Fraktion lehnt die Bemerkung ab.

Patrick Hauser: Auch die FDP-Fraktion wird diese Bemerkung ablehnen. Wir fragen uns,
wie Samuel Zbinden genau auf die geforderten 3 Millionen Franken kommt, es hatten ja
auch 1,5 oder 5 Millionen sein kdnnen. Auch hier will man aus dem geforderten und von
vielen unterstiitzten Klimabericht einen Betrag vorauseilend einstellen, ohne den Bericht
abzuwarten. So stellen wir uns eine griindliche Auseinandersetzung mit dem von uns
geforderten Bericht nicht vor. Warten wir den Bericht ab, und schauen wir dann, wie das
Preisschild aussieht. Zudem hat unser Rat letztes Jahr die Bemerkung 3 Uberwiesen, welche
gefordert hat, dass die Massnahmen aus dem Bericht Energie- und Klimapolitik konsequent
abzubilden seien. Dies kann man auf Seite 25 des AFP lesen.

Samuel Zbinden: Ich finde es schon, wenn man hier im Rat einsieht, dass es
wahrscheinlich mehr Geld braucht. Komisch finde ich es hingegen, dass man dann trotzdem
meine Bemerkung ablehnt. Anscheinend konnte die Regierung mit den 1,3 Millionen Franken
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ja auch schon ein Preisschild machen. Natirlich werden wir im n&chsten Jahr die Zahlen
nochmals genauer anschauen missen. Aus Grinden der finanzpolitischen Weitsicht ist es
aber wichtig, dass wir jetzt schon klar definieren, dass es in diesem Bereich mehr Geld
braucht.

Fur den Regierungsrat spricht Finanzdirektor Reto Wyss.

Reto Wyss: Fir den Bericht tiber die Klimaadaption und den Klimaschutz sind im AFP
bereits zusatzlich entsprechende Mittel eingestellt worden. Diese dienen vorab dazu, dass
der Planungsbericht Uberhaupt erarbeitet werden kann. Aus unserer Sicht ist es richtig, wenn
erst nach erfolgter Diskussion in diesem Rat die entsprechenden Mittel eingestellt werden.
Ich bitte Sie deshalb, diese Bemerkung abzulehnen.

Der Rat lehnt die Bemerkung ab.

Bemerkung Bartsch Korintha zu S. 258 / H7-2040 BUWD - Umwelt und Energie: Fir die
Planperiode 2022-2024 soll fur das Energieférderprogramm ein Kantonsanteil von
mind. 5 Mio. pro Jahr eingestellt werden.

Korintha Bartsch: Die Griinen und Jungen Griinen haben ein gutes Gedachtnis und
merken sich die netten Worte und die wohlwollenden Aussichten auf den Klimabericht. Wir
werden Sie beim Wort nehmen, wenn es dann darum geht, die Gelder zu den bestimmten
Massnahmen zu sprechen. Es wird viel kosten. Ich stelle eine Bemerkung zum
Energieforderprogramm. Wir wissen, was das Geb&udeprogramm kosten wird, wir kennen
die Ansatze, und wir wissen, wo Luft nach oben besteht. Die Investitionen, die wir mithilfe
des Forderprogramms auslosen kénnen, fliessen in regionale Unternehmen. Diese werden
unterstitzt und gefordert, und das ist genau das, was heute Morgen Reto Frank im
Eintretensvotum der SVP-Fraktion zum AFP gesagt hat. Es ist mir nicht klar, warum die SVP
in der Energiepolitik immer noch auf Ol aus dem arabischen Raum und Gas aus Russland
setzt, wenn sie regionale Unternehmen unterstitzen will. Wir erhalten Arbeitsplatze — wie
von Patrick Hauser gefordert —, wenn wir die regionalen KMU mithilfe erneuerbarer Energien
und Gebaudesanierungen unterstiitzen. Wir I6sen auch einen Wirtschaftsimpuls aus — was
ein Anliegen von Claudia Huser Barmettler war —, der gerade in Zeiten von Corona extrem
wichtig ist, damit wir die regionale Wertschdpfung hochhalten kénnen. Wir fordern in den
nachsten Planjahren 5 statt 3,5 Millionen Franken, weil wir die Herausforderung sehen und
weil der Bund uns mit einem hohen Beitrag unterstitzt. Wenn man zu diesem Geschenk von
fast 5 Millionen Franken Nein sagt, ist dies fiir uns nicht verstandlich und nicht nachhaltig.

Fur die Planungs- und Finanzkommission (PFK) spricht Kommissionsprasident
Armin Hartmann.

Armin Hartmann: Die Bemerkung lag der Kommission nicht vor, deshalb kann ich keine
Abstimmungsempfehlung abgeben.

Urs Brlcker: Diese Bemerkung geht kréftig ins Geld. Ich spreche zu dieser Bemerkung
und dem Antrag 3, den wir spater behandeln. Die GLP-Fraktion unterstitzt diese trotz der
grossen Summe. Im Jahr 2020 ging im September das Geld flir das Férderprogramm aus,
die Planungssicherheit der Investoren war damit am Ende. Das wollen wir nicht mehr
erleben. Fir 2021 sind 2 Millionen Franken eingestellt, mit dem Sockelbeitrag und der
Verdoppelung durch den Bund kommen wir etwa auf 11,5 Millionen Franken. Gemass
Aussagen des Dienststellenleiters der Dienststelle Umwelt und Energie wird dies wohl nicht
reichen. Es wird mit 1 Million Franken abgeholter Férderbeitrage pro Monat gerechnet. Fir
das Jahr 2022 und die folgenden Jahre ist ein Kostenanteil des Kantons von 3,5 Millionen
eingestellt. Zusammen mit den Bundesbeitréagen kommt man auf 16,5 Millionen. In
Anbetracht der Wichtigkeit dieses Themas ist es aber notwendig, das Forderprogramm zu
erhohen, auch wenn das CO2:-Gesetz des Bundes noch im Raum steht. Dies kdnnte dazu
fuhren, dass wir noch mehr Gelder vom Bund flir Projekte zur CO2-Reduktion abholen
kénnten. Das heutige Férderprogramm muss unbedingt bezulglich der Fordergegenstande
angeschaut werden, was aber vom BUWD in Aussicht gestellt wurde. Wir fordern heute
immer noch Anlagen, die eigentlich nicht mehr geférdert werden mussten wie
solarthermische Anlagen und zum Teil Warmepumpen. Wir miissen dazu tbergehen, die
richtigen Anlagen zu férdern, auch wenn dies eventuell noch mehr Geld kostet. Der Kanton
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Thurgau macht es vor. Die GLP-Fraktion unterstitzt diese Bemerkung und den Antrag 3.

Andy Schneider: Die SP-Fraktion unterstitzt die Bemerkung, das Energieforderprogramm
mit mindestens 5 Millionen Franken zu alimentieren. Es ist uns wichtig, dass wir die
energiepolitischen Ziele mit geniigend Ressourcen ausstatten und auch die Wirtschaft in
dieser schwierigen Situation tatkraftig unterstitzen.

Markus Bucher: Ich spreche zur Bemerkung 19 und zum Antrag 3. Das
Energieforderprogramm ist fur die CVP-Fraktion sehr wichtig. Es wird nachstes Jahr um
knapp 50 Prozent und ein Jahr spater noch einmal um 30 Prozent aufgestockt, sodass es
dann Uber 16 Millionen Franken umfassen wird. Somit sind massiv mehr Mittel eingesetzt —
lassen Sie uns damit Erfahrungen sammeln. Zusatzlich hat Korintha Béartsch mit ihrer
Motion M 345 Uber die mehrjahrige Betrachtungsweise dieses Programms einen
interessanten Vorschlag gemacht, fur den wir Sympathien hegen. Ausserdem wird auch das
Energieforderprogramm ein Teil des Klimaberichtes sein. Anhand dieses Berichtes kdnnen
wir dieses vertieft diskutieren und auf die Wirksamkeit, Effizienz und Effektivitat in Bezug auf
den klimapolitischen Nutzen analysieren. Das gibt uns Entscheidungsgrundlagen. Zum
heutigen Zeitpunkt einen Betrag festzulegen ohne vertiefte Auseinandersetzung, wird von
der CVP-Fraktion nicht unterstuitzt. Deshalb kénnen wir der vorliegenden Bemerkung nicht
zustimmen. Die CVP-Fraktion wird die Bemerkung ablehnen.

Patrick Hauser: Die FDP-Fraktion wird diese Bemerkung ablehnen. Aufgrund der
Uberwiesenen Bemerkung 4 uber die Aufstockung der Mittel fiir das Forderprogramm
Energie aus dem letztjghrigen AFP wurde die Summe ab dem Jahr 2021 bereits erhoht.
Lassen wir uns zuerst Erfahrungen mit dieser Erhdhung sammeln.

Fur den Regierungsrat spricht Finanzdirektor Reto Wyss.

Reto Wyss: Es ist bereits eine massgebliche Erhdhung flr das Energieférderprogramm im
AFP abgebildet. Wir sprechen hier praktisch von einer Verdoppelung. Mehr scheint uns nicht
notwendig zu sein. Noch zu den Ausfiihrungen von Kantonsrat Urs Briicker, es dirfe nie
mehr passieren, dass kein Geld mehr vorhanden ist. Es ist die Eigenschaft eines Budgets,
dass man sich ein Limit setzt und dieses dann auch einhdlt. Es kann nicht sein, dass das
Budget immer so gross sein muss, dass man nie an Grenzen stésst. Das ist nicht unsere
Zielsetzung. Das gilt auch fur das Energieférderprogramm. Bitte lehnen Sie diese
Bemerkung ab.

Der Rat lehnt die Bemerkung ab.

Bemerkung Arnold Valentin zu S. 265 / H8-2020 BUWD - Landwirtschaft und Wald: Fur
die Planperiode 2022—-2024 sollen zuséatzlich 1 Mio. pro Jahr bereitgestellt werden, um den
Kantonsanteil an Biolandwirtschaftsbetriebe bis 2024 auf 25 % zu erhéhen (gem. Zielsetzung
Bio Suisse).

Valentin Arnold: Zuerst etwas vorneweg: Der eine oder andere hat vielleicht gedacht, ich
wolle die Bemerkung aus Eigennutz machen, weil ich selber auch einen Biobetrieb habe. Ich
kann alle beruhigen, es geht hier nur um Umstellungsbeitrage fiir neue Biobetriebe; ich bin
schon seit den 80er-Jahren dabei. Mit der Férderung von Biobauern kénnte man
verschiedene Probleme gleichzeitig angehen. Bio reduziert den Nahrstoffeintrag in
Gewasser, reduziert den Schadstoffeintrag ins Grundwasser, weil man keine
chemisch-synthetischen Hilfsmittel verwendet, und es erhéht die Biodiversitat. Noch vor
einem Jahr wére ich wegen des Absatzes selber skeptisch gewesen beziiglich der Erhéhung
der Biolandwirtschaft auf 25 Prozent. Der Frihling von Corona hat es gezeigt: Wenn
Konsumenten selber einkaufen kdnnen, dann entscheiden sie sich grossmehrheitlich fur Bio.
Das Potenzial ist vorhanden, und diesen Schwung sollte man ausnutzen. Die finanziellen
Unterstlitzungen sind vor allem in den ersten zwei Umstellungsjahren wichtig, weil dann ein
Umstellungsbetrieb seine Produkte noch nicht als Bio vermarkten darf. Je mehr Biobetriebe
es gibt, desto geringer wird zudem der Druck auf die konventionellen Bauern sein, ihre
Dungerbelastung zu senken. Wir haben es heute schon einige Male gehdrt: es gibt nicht nur
einen 6konomischen, sondern auch einen dkologischen Schuldenberg. Geld ist nur so lange
etwas wert, wie wir daran glauben. Die Natur hat immer ihren Wert, ob wir daran glauben
oder nicht. Nur was langfristig 6kologisch tragbar ist, ist langfristig auch 6konomisch. Ich bitte
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Sie, dieser Bemerkung zuzustimmen.

Fir die Planungs- und Finanzkommission (PFK) spricht Kommissionsprasident
Armin Hartmann.

Armin Hartmann: Die Bemerkung lag der Kommission nicht vor, deshalb kann ich keine
Abstimmungsempfehlung abgeben.

Peter Fassler: Der Kanton Luzern, notabene ein Landwirtschaftskanton mit etwa
4500 Betrieben, hinkt in Bezug auf Biobetriebe gewaltig hinter dem Rest der Schweiz her.
9,7 Prozent aller landwirtschaftlichen Betriebe im Kanton Luzern sind Biobetriebe.
Gesamtschweizerisch waren es 2019 17,6 Prozent, in der Zentralschweiz immerhin noch
12,6 Prozent. Der Kanton Obwalden liegt bei 30,9 Prozent, Nidwalden bei 19,2 Prozent. Die
Forderung, den Kantonsanteil von heute nicht ganz 10 Prozent auf 25 Prozent in den
nachsten Jahren zu erhdhen, ist sehr sportlich. Doch lieber ein sportliches Ziel, als eines
ohne Ehrgeiz. Wir sind Uberzeugt, dass das Ziel erreicht werden kann mithilfe der
Bauerinnen und Bauern, des Kantons, der Konsumentinnen und Konsumenten und uns allen
in diesem Rat. Noch im AFP 2020-2023 war von einer jahrlichen Steigerung der Biobetriebe
im Kanton Luzern von je 2 Prozent ausgegangen worden. Im AFP 2021-2024 sind es
jahrlich nur noch 1 Prozent. Das Argument, diese Zahl sei der Realitat angepasst worden,
Uiberzeugt gar nicht. Unter anderem sind im Rahmen des KP17 Beratungsgebihren fir die
Umstellung durch das BBZ Natur und Erndhung erhéht worden, was letztlich zu einem
Ruckgang der Beratungen flihrte. Das kdnnte ein Grund sein fiir die zégerliche Erhéhung der
Anzahl Biobetriebe im Kanton Luzern. Aus diesen Grinden stimmt die SP-Fraktion der
Bemerkung zu. Ich bitte Sie, dem zu folgen.

Urs Brticker: Ich spreche zur Bemerkung 20 und zum Antrag 5. Es ist leider so, dass die
Schweizer Bevolkerung mit dem Konsum von Bioprodukten sehr zurtickhaltend ist. Seit 2000
hat der Anteil der Privathaushalte im Bereich der Ernahrung und der Getranke
von 4 auf 9 Prozent zugenommen. Das ist relativ bescheiden. In dieser Diskussion geht es
darum, dass man die Anzahl der Biobetriebe erhéhen will. Die richtige Diskussion ware, wie
man den Konsumenten dazu bringt, mehr gelabelte Bioprodukte zu konsumieren. Es kommt
mir vor, als wirde man sagen, man brauche bis in vier Jahren 124 Schreinereien mehr, und
die Leute sollten dann halt mehr Mébel kaufen, die von Schreinern gemacht wurden. Das ist
eine Frage des Verhaltens der Konsumenten, und dort ist es eine Aufgabe der Branche und
in einem bescheidenen Ausmass auch der Politik, das Konsumverhalten zu beeinflussen.
Die GLP-Fraktion lehnt die Bemerkung und den Antrag 5 ab.

Markus Bucher: Ich spreche zur Bemerkung 20 und zum Antrag 5. Man weiss, dass laut
Umfragen der Biokonsum bei etwa 20 Prozent liegen sollte, der wirkliche Absatz von
Bioprodukten liegt aber nur bei gut 10 Prozent. Es stellt sich nun die Frage, wie sinnvoll es
ist, dass der Staat etwas fordert, das die Konsumenten gar nicht nachfragen. Mit dieser
Einleitung und den bisher genannten Argumenten sehen wir das grundsétzliche Problem
dieser Bemerkung. Sie ist hier bei der Beratung tiber den AFP am falschen Ort. Wir beraten
hier Uber Finanzen. Diese Fragen bewegen sich aber auf sachpolitischer Ebene und missen
zuerst in einer Kommission in einer qualifizierten sachpolitischen Diskussion geklart werden,
bevor wir Gber Finanzen sprechen. Die CVP-Fraktion wird die Bemerkung 20 und den
Antrag 5 ablehnen.

Reto Frank: Es ist nichts dagegen zu sagen, dass es mehr Biolandwirtschaftsbetriebe
geben sollte. Aber dass dies der Auftrag an den Kanton sein soll, dies mit 1 Million Franken
noch mehr zu férdern, kann nicht die Losung sein. Das Problem liegt an einem anderen Ort.
Es fangt dort an, dass es Kundschaft braucht, welche die Produkte kaufen. Es miissen auch
die Kosten beriicksichtigt werden, wenn man Instandstellungsarbeiten leisten muss. Die
Biolandwirtschaft enthalt gute Elemente wie die Kreislaufwirtschaft, aber der Markt wird dies
von allein regeln. Abgesehen davon ist es fir uns auch nicht klar, wieso mit 1 Million Franken
genau die Erhéhung um 25 Prozent erreicht werden soll. Die SVP-Fraktion lehnt die
Bemerkung und den Antrag 5 ab.

Patrick Hauser: Die FDP-Fraktion wird die Bemerkung und den Antrag 5 ablehnen. Es
wurden schon verschiedene Argumente genannt. Auch wir beurteilen es so, dass einerseits
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Bioprodukte am Markt teurer verkauft werden kénnen, andererseits dass genau dieser Markt
zunehmend gesattigt ist. Zudem sehen wir es so wie Markus Bucher, dass dieses Anliegen
in eine Fachkommission gehort, wo sachpolitisch dartuber diskutiert wird, bevor wir tber
Finanzen sprechen. Es gébe auch noch andere politische Instrumente, die man nutzen
konnte.

Valentin Arnold: Es wurde erwahnt, die Nachfrage nach Bioprodukten sei nicht
vorhanden. Wie ich bereits erwahnt habe, sah man es in diesem Fruhling ganz klar: Wenn
die Leute selber kochen und selber einkaufen, ist der Absatz da. Das Problem liegt beim
Gastrokanal und den Kantinen. Die Konsumenten selber mochten Bioprodukte. Warum
1 Million Franken? Ein mittlerer Umstellungsbeitrag von zirka 10 000 Franken pro Betrieb wie
im Kanton Bern gébe bei 1 Million Franken Umstellungsbeitrage fur zirka 100 Betriebe pro
Jahr.

Samuel Zbinden: Wir sehen in dieser Debatte etwas, was wir hier sehr viel erleben.
Samtliche Parteien anerkennen das Problem, aber wenn es um konkrete Forderungen geht,
sagt man, dies sei nicht der richtige Weg. Ja, ein Teil des Problems ist die zu klein bleibende
Nachfrage. Dann mussen wir dort etwas andern. Urs Briicker sagte, das sei nur zu einem
kleinen Teil die Aufgabe der Politik. Wessen Aufgabe ist es dann? Wir alle sind uns doch
darin einig, dass eine nachhaltigere Produktion nur mit mehr Bioproduktion méglich ist. Die
Landwirtschatft ist bereits ein hoch subventionierter Bereich, hier spielt also nicht einfach der
Markt. Wir hatten viele Hebel, um auch auf dieser Seite etwas zu machen. Das grosse
Problem ist der Preisunterschied. Die Bevolkerung wére durchaus bereit, mehr Bioprodukte
zu kaufen. Nur zu hoffen, dass sich dies von selber andern wird, ist fir mich schwer zu
verstehen. Wir missen aktiv werden und gestalten, wenn wir das Ziel «Netto null 2050»
erreichen und die Artenvielfalt erhalten wollen. Wenn dies der falsche Weg ist, erwarte ich
von birgerlicher Seite Vorschlage auf dem richtigen Weg, wie wir die Biolandwirtschaft
starken kdnnen.

Fur den Regierungsrat spricht Finanzdirektor Reto Wyss.

Reto Wyss: Grundsatzlich begrisst es die Regierung, wenn es gelingt, den Anteil der
Biolandwirtschaftsbetriebe zu erhéhen. Diese Entwicklung ist aber von verschiedenen
Faktoren abhéngig und nicht allein von den 6ffentlichen Férdermitteln. Es ist vermutlich der
falsche Weg, das jetzt Uber den AFP zu I6sen. Es braucht eine vertiefte Diskussion in der
Fachkommission. Ich bitte Sie, diese Bemerkung abzulehnen.

Der Rat lehnt die Bemerkung ab.

Bemerkung Roos Guido zu S. 264ff. / H8-2020 BUWD - Landwirtschaft und Wald: Ab dem
Jahr 2022 sind je CHF 100 000 zuséatzliche kantonale Mittel fur die regionalen
Waldorganisationen bei gleichbleibendem Globalbudget einzustellen.

Guido Roos: Im nachfolgenden Traktandum 11 zum Voranschlag fur das Jahr 2021
werden wir einen Antrag zum gleichen Thema von FDP-Kantonsrat Ruedi Amrein beraten.
Sowohl der Antrag zum Voranschlag wie auch die vorliegende Bemerkung der CVP griinden
in Mitberichten der Fachkommission RUEK an die PFK. Der Wald mit seinen umfangreichen
Funktionen als Wirtschaftswald und als Schutz- und Erholungsraum ist der CVP sehr wichtig.
Bekanntermassen sind die Herausforderungen im (Luzerner) Wald mannigfaltig. Durch die
knappe Unterstiitzung der regionalen Waldorganisationen (RO) laufen diese Gefahr, ihre
Aufgaben — angefangen bei der Beratung der iber 10 000 Waldeigentiimer im Kanton
Luzern, Uber das Anzeichnen von Holzschlagen, bis hin zur Vermarktung des Holzes — nicht
mehr wahrnehmen zu kénnen. Es sind allerdings sehr wertvolle und effiziente
Organsiationen der Waldbewirtschaftung. Sie benétigen fir ihre Leistungen eine bessere
finanzielle Unterstlitzung, sie sind aktuell unterfinanziert. Wie im Eintreten erlautert, wird die
CVP alle Antrage zum Budget 2021 ablehnen. Darum haben wir die Bemerkung zum AFP
gemacht. Sie erteilt der Regierung den Auftrag, die RO ab 2022 besser zu unterstitzen, und
das bei gleichbleibendem Globalbudget. Wir danken fiir die Unterstlitzung der Bemerkung.

Fur die Planungs- und Finanzkommission (PFK) spricht Kommissionspréasident
Armin Hartmann.

Armin Hartmann: Die Bemerkung lag der Kommission vor und wurde mit 10 zu 7 Stimmen
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abgelehnt. Ich empfehle Ihnen, die Bemerkung abzulehnen.

Urs Briicker: Die RO sind mittlerweile ein Begriff in diesem Rat, wir diskutieren bei jedem
AFP Uber Beitrage. Diese regionalen Organisationen sind wichtig. Es gab immer eine
Aufteilung der Gelder, die bei der Dienststelle fur die Forstarbeiten bleiben sollen, und
denjenigen fir die RO. Diese sind zentral fur den Wirtschaftswald. Guido Roos hat
angesprochen, dass in den Fachkommissionen dariiber diskutiert wurde. Die Bemerkung
grindet darauf, allerdings ist der letzte Teil des Satzes entscheidend, dass das Globalbudget
nicht erhéht werden diirfe. Das kdnnen wir nicht unterstitzen. Die GLP-Fraktion lehnt die
Bemerkung ab.

Hans Stutz: Die RO sind bekannt. Sie beraten die privaten Waldbesitzer, und sie haben in
diesem Rat gute Vertreter. In den Diskussionen um das Waldgesetz, die nicht so lange her
sind, mussten wir immer wieder horen, wie viel besser die RO ihre Arbeit machen konnten,
wenn sie das neue Gesetz haben. Jetzt wird jedoch wieder um mehr Beitrdge gebeten. Die
Funktionen des Waldes, die Guido Roos aufgezahlt hat, treffen zu, nur stort die
G/JG-Fraktion, dass die Erh6hung auf Kosten anderer Aufgaben gehen soll, weil das
Globalbudget gleich bleiben misste. Aus der Dienststelle Landwirtschaft und Wald (Lawa)
konnte man héren, dass sie jetzt schon sehr knappe Mittel haben und unter diesem Zusatz
leiden wirde. Nach den Vorstellungen der G/JG-Fraktion gibt es zudem noch ganz andere
Themen, die man auch starker bertcksichtigen und mit mehr Geld unterstiitzen sollte, wie
zum Beispiel die Biodiversitatsstrategie. Die G/JG-Fraktion wird diese Bemerkung und den
entsprechenden Antrag zum Budget ablehnen.

Hasan Candan: Die SP hegt durchaus Sympathien fir diese Bemerkung, sie wird sie
jedoch ablehnen. Sie ist aus unserer Sicht unsolidarisch. Guido Roos spricht ein wichtiges
Thema an. Die Waldwirtschaft ist wegen des Klimawandels und der Biodiversitat als
Arbeitgeber relevant flr den Kanton. Die Sparmassnahmen der vergangenen Jahre haben
aber dazu gefuihrt, dass auch viele andere Organisationen zu kampfen haben. Die SP ist
gegen das Sparen auf Vorrat. Es wird noch nicht gesagt, wo denn die 100 000 Franken
eingespart werden sollen. Aus diesem Grund lehnt die SP-Fraktion die Bemerkung ab.

Patrick Hauser: Die FDP wird die Bemerkung ablehnen. Es wird versucht, Gber die
Hinterttre Strukturen zu erhalten, welche eher Uberprift und eventuell angepasst werden
sollten. In einem geringen Mass kdnnen sicher innerhalb des bestehenden Globalbudgets
Mittel umgeschichtet werden. Vor allem ist an dieser Bemerkung aber stérend, dass man von
der Auftragstaktik, welche dem AFP zugrunde liegt, pl6tzlich ins Mikromanagement wechselt
und schlussendlich sagt, was wo wie im Globalbudget eingesetzt werden soll. Dem wollen
wir den Riegel schieben, darum werden wir diese Bemerkung ablehnen.

Fur den Regierungsrat spricht Finanzdirektor Reto Wyss.

Reto Wyss: Zur Erinnerung: Wir budgetieren mit Globalbudgets. Da gibt es Kompetenzen
der einzelnen Departemente, und in diese mdchte Guido Roos eingreifen. Das scheint mir
Uber diese Debatte definitiv der falsche Weg zu sein. Es gibt Fachkommissionen, wo solche
Anliegen deponiert werden kdénnen. Es ist auch so, dass die Lawa regelmassig Gberprift,
was notwendig ist, und mit den RO Leistungsvereinbarungen abschliesst. Das ist der
Zeitpunkt, um solche Diskussionen zu fuhren. Das Vorgehen, in die Globalbudgets
einzugreifen, ware ein Prajudiz, das nicht geschaffen werden sollte. Ich bitte Sie, diese
Bemerkung abzulehnen.

Der Rat lehnt die Bemerkung ab.

Bemerkung Misticoni Fabrizio zu S. 275 / H8-2032 - Raum und Wirtschaft: Fir die
Planperiode 2022—-2024 sollen zusétzlich 8,3 Mio. pro Jahr bereitgestellt werden. Mit dieser
Erh6hung sollen von Corona betroffene Wirtschaftsbetriebe, die «durch die Maschen fallen»
bzw. keine Unterstiitzung von Seiten Bund erfahren, unterstitzt werden. Insbesondere
kleinere/mittlere Gastrobetriebe und Hotellerie, Einzelfirmen, KMU, Kreativwirtschaft und
Kulturschaffende.

Fabrizio Misticoni: Aus den Eintretensvoten zum AFP entnehme ich konsterniert, aber
gefasst zur Kenntnis, dass die meisten Personen in diesem Rat die Auswirkungen fur unsere
KMU, Gastrobetriebe, Kulturbetriebe und die Hotellerie fur die Ubernachsten Jahre nicht
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gleich dramatisch bewerten wie die G/JG-Fraktion. Es ist schade, dass das Dogma der
Schuldenbremse die sich anbahnende Konkurswelle offensichtlich tberlagert. Die
Corona-Krise und ihre Folgen werden uns nicht nur das nachste, sondern auch die
Ubernachsten Jahre beschaftigen. In diesem prognostischen Neuland, wie es Rato B.
Camenisch genannt hat, sollte eine vorausschauende Politik die Auswirkungen fir die
betroffenen Unternehmen auch langfristig in die Planung einbeziehen und einberechnen.
Eingeplant heisst nicht automatisch auch ausgegeben.

Fir die Planungs- und Finanzkommission (PFK) spricht Kommissionsprasident
Armin Hartmann.

Armin Hartmann: Die Bemerkung lag der Kommission nicht vor, deshalb kann ich keine
Abstimmungsempfehlung abgeben.

Markus Bucher: Ich spreche zu dieser Bemerkung und dem entsprechenden Antrag zum
Budget. Es freut uns, dass sich die G/JG-Fraktion fir KMU einsetzen will. So will man die
Gastrobetriebe und die Hotellerie finanziell unterstiitzen. Gleichzeitig ist aber ein dringlicher
Vorstoss eingereicht worden, der die Durchfiihrung des WEF als sehr kritisch einstuft. Ich
kann Ihnen versichern, dass die Gastro- und Hotelleriebranche ihr Geld lieber selber
verdient, als Direktzahlungen vom Staat zu erhalten. Sie tun ihnen also einen grosseren
Gefallen mit der Unterstiitzung der Durchfiihrung des WEF als mit dieser Bemerkung und
dem Antrag. Auch die Kulturbranche wurde bisher gut unterstitzt, wie mir kiirzlich ein
Verantwortlicher einer grosseren kantonalen Institution versichert hat. Nachdem dieses
Thema schon in der Corona-Diskussion lang und breit behandelt wurde, taucht es hier in der
Finanzdiskussion wieder auf. Selbstverstandlich unterstitzt die CVP-Fraktion weiterhin die
Hilfe fur KMU, die unverschuldet in finanzielle Probleme geraten. Dabei stiitzen wir weiterhin
den subsidiaren Ansatz, den unsere Regierung gut verfolgt. Den von den Griinen und
Jungen Griinen vorgeschlagenen Weg, einfach mit der Giesskanne 8,5 Millionen Franken
pro Jahr auszuschutten, ist definitiv der falsche. Wie wollen wir wissen, was in vier Jahren
ist? Im Moment wissen wir ja nicht einmal, was nachste Woche ist. Zusatzlich ist die
Definition «durch die Maschen fallen» sehr unprazise. Solche allgemeinen Bemerkungen
kénnen wir nicht unterstiitzen. Wir unterstitzen sinnvolle, konkrete Antrage wie das Postulat
P 370 von Gaudenz Zemp, ein konkreter Vorstoss zur Unterstiitzung der Event- und
Kulturinfrastrukturbranche, der aufzeigt, wo im Moment Liicken bestehen. Die CVP-Fraktion
lehnt die Bemerkung 22 und den Antrag 6 ab.

Reto Frank: Die SVP lehnt die Bemerkung 22 und den Antrag 6 ab. Die Corona-Pandemie
hat der Wirtschaft erheblichen Schaden zugeflgt, mit dem viele Betriebe zu kdmpfen haben.
Diese Gelder vom Kanton zu verlangen, ist aber zu viel. Deshalb hat die SVP
vorgeschlagen, gezielt eine Férderung im Sinn von Investitionen zu machen. Wir wollen aber
nicht einfach so Gelder verteilen. Ein Ende ist zudem nicht absehbar. Warum tberhaupt
8,5 Millionen Franken? Die SVP-Fraktion lehnt diesen falschen Weg ab.

Simone Brunner: Die Betriebe, welche wegen der Massnahmen zur Einschrankung der
Verbreitung des Virus unverschuldet in eine finanzielle Schieflage geraten und so auch
allenfalls durch alle Maschen der Unterstiitzungsmassnahmen des Bundes fallen, gibt es
heute, in den nachsten Monaten und den nachsten Jahren. Darum ist es doch mehr als
sinnvoll, finanzielle Mittel fir unsere KMU — das Rickgrat des Kantons — einzuplanen. Die
Frage der Ausschiittung — da schliesse ich mich meinen Vorrednern an — muss
selbstverstandlich mit Kriterien versehen werden. Es geht in dieser Bemerkung nicht um ein
Giesskannenprinzip und auch nicht darum, wie und wann die Mittel ausgeschuttet werden,
sondern lediglich um eine Einplanung der entsprechenden finanziellen Mittel. Darum wird die
SP-Fraktion die Bemerkung untersttitzen.

Ursula Berset: Es ware attraktiv, allen Betroffenen mitteilen zu konnen: Wir helfen euch,
wir lassen euch nicht im Stich. Wir nehmen Geld in die Hand und unterstitzen euch. Aber ist
es das richtige Signal an die betroffenen Wirtschaftsbetriebe? Finf Jahre lang
Unterstltzungszahlungen? Auch wenn der Kanton Luzern im Geld schwamme — was leider
nicht der Fall ist —, ist das keine gute Idee. Es braucht kurzfristige finanzielle Entlastungen,
damit die Betroffenen genug Luft haben, um sich neu aufzustellen, das ist klar. Der Bund und
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der Kanton Luzern haben darum auch gehandelt und passen laufend ihre Unterstiitzung
an. Aber es ist auch klar, dass es nicht so schnell wieder wird wie vorher. Vor allem in der
Tourismus- und Eventbranche muss sich etwas bewegen, und auch der Kulturbereich muss
sich an ein neues «Normal» gewohnen. Wenn wir schon jetzt fir diese Branchen fur die
nachsten finf Jahre Geld einstellen, dann heisst das, wir helfen euch, bis wieder bessere
Zeiten kommen. Das ist ein schlechter Ratgeber. Der Kanton darf nicht das Signal geben,
dass diese Pandemie ausgesessen werden kann. Alle missen sich auf eine neue Normalitét
einstellen und missen sich heute schon bewegen. Was es in dieser Zeit braucht, sind
Innovation und Mut, nicht Unterstitzungsgelder der 6ffentlichen Hand. Wir missen die
Chancen der Veranderung nutzen und nicht kiinstlich in unserer Komfortzone bleiben.
Zusammengefasst: Die GLP ist fur eine kurzfristige Unterstitzung fur Betroffene, aber auf
Jahre hinaus Unterstiitzungsgelder zu sprechen, dazu kénnen wir nicht Ja sagen. Die
GLP-Fraktion lehnt diese Bemerkung ab.

Patrick Hauser: Die FDP-Fraktion wird die Bemerkung ablehnen. Auch hier kann man sich
die Frage stellen, warum genau diese Summe gefordert wird. Sollten weitere Mittel des
Kantons zur Linderung von Harteféllen — zum Beispiel nach dem Covid-19-Gesetz auf
Bundesebene — oder fiir andere kantonale Massnahmen notwendig werden, soll man dies
Uberprifen kénnen. Die Giesskanne gehért aber ganz klar aus dem kantonalen Arsenal
verbannt. Als Direktbetroffener, der mit dem Betrieb massiv unter der aktuellen Situation
leidet, fuhle ich mich durchaus in der Lage, diese Aussage zu machen.

Fur den Regierungsrat spricht Finanzdirektor Reto Wyss.

Reto Wyss: Die Hartefallregelung des Bundes ist noch nicht definiert, und wir behalten
uns vor, dazu Stellung zu nehmen und zu entscheiden, wenn die Details geregelt sind. Jetzt
Uber die gesamte AFP-Periode entsprechende Mittel einzustellen, ist nicht zielfihrend. Wir
mussen uns zuerst einen Uberblick verschaffen und uns Gedanken machen, ob wir uns
regional mit den Nachbarkantonen absprechen wollen. Die Zeit ist noch nicht reif, um hier
Mittel zu sprechen. Ich bitte Sie, diese Bemerkung abzulehnen.

Der Rat lehnt die Bemerkung ab.

In der Schlussabstimmung stimmt der Rat dem Kantonsratsbeschluss tiber den
Aufgaben- und Finanzplan 2021-2024 des Kantons Luzern, wie er aus der Beratung
hervorgegangen ist, zu.
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